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La cour d"appel de Bruxelles, chambre,

aprés en avoir delibéré, prononce ’arrét suivant :

RG.: EN CAUSE DE (2006/AR/2332) :

2006/AR/2332

2006/AR/2628 . .
2006/AR/2629 V| BELGACOM MOBILE. société anonyme dont le siége social est établi

. ~{& 1210 Bruxelles, rue du Progrés, 55, inscrite 4 Ja banque camrefour des
R.n": 2006/ #-§2.0 entreprises sous le numéro 0453.918 428,

N°: 210 £

Arrét interlocutoire
Reouvenure des débars | Représentée par Maime Dirk Van Liedekerke, avocat & 1050 Bruxelles,
au ZY-i1-0f o avenue Louise, 326/26.

Ahew ..

Télécommunications —
Decision de I"IBPT -
demange de suspension - | CONTRE -

| Requérante,

conditions.

VIL'INSTITUT BELGE DES SERVICES POSTAUX ET DES
TELECOMMUNICATIONS, en abrégé IBPT, personne morale de
droit public dont les bureaux sont établis « 1210 Bruxelies, avenue de
I’ Asronomie, 14/21,

27 -10- 2006

Partie adverse,

Y| Représenté par Maitre Sébastien Depré, avocar 2 1060 Bruxelles, me de
Suisse, 24 et Malre Winston Maxwell, avocat a 75008 Paris (France),
avenue Franklin Roosevelr, 69,

AN

EN PRESENCE DE

v | BASE, société anonyme dont le siége est éabli 2 1200 Bruxelles, rue
Neerveld, 105, inscrite & la banque carrefour des entreprises sous le
numeéro 0462,925.669,

Intervenante volontaire,

v | représentée par Maitres Alexandre Verheyden, Geoffroy de Fogstraets et

N S O R SO A
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Yvan Desmedr, avocats 2 1200 Bruxelles, boulevard Brand Whitlock,
165,

VIMOBISTAR, sociétié anonyme dont le siége social est établi & 1140
Bruxelles, rue Colone] Bourg, 149, inscrite & la banque camefour des
entreprises sous le numéro 0456.810.810,

Intervenante volontaire,

V| représentée par Majtres Yves Van Gerven, Frédéric Louis er Anne
Vallery, avocats 3 1050 Bruxelles, place du Champ de Mars, 5.

EN CAUSE DE (2006/AR/2628) :

MOBISTAR, sociéié anonyme dout lc siégc social est éabl & 1140
Bruxelles, rue Colonel Bourg, 149, inscate & la banque carrefour des
entreprises sous le numéro 0456.810.810,

Requérante,

représentée par Maluwes Yves Van Gerven, Frédéric Louis et Anne
Vallery, avocars 3 1050 Bruxelles, place dy Champ de Mars, 5.

27 -10- 2006 CONTRE :

L’ INSTITUT BELGE DFES SERVICES POSTAUX_ ET DES
TELECOMMUNICATIONS, en abrégé IBPT, personne morale de
droit public dont les bureaux sont établis 4 1210 Bruxelles, avenue de
PAstronomie, 14/21,

Partie adverse,
Représente par Maiwre Sébastien Depré, avocar & 1060 Bruxelles, e de

Suisse, 24 et Malire Winston Maxwell, avocat & 75008 Paris (France),
avenue Frankhin Roosevelr, 69,

EN PRESENCE DE :

BASE, société anonyme donr le siége est établi a 1200 Bruxelles, rue
Neerveld, 105, inscrite & Ja banque camrefour des entreprises sous le
pumeéro 0462.925 669,

Intervenante volontaire,
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représentée par Maitres Alexandre Verheyden, Geoffroy de Foestraets et
Yvan Desmedt, avocats 4 1200 Bruxelles, boulevard Brand Whitlock,
165, ’

BELGACOM MOBILE, société anonyme dont le siége social est érabli
a 1210 Bruxelles, rue du Progrés, 55, inscrite 4 la banque camrefour des
enwreprises sous le numéro 0453.918.428,

Intervenante volontaire,

Représenrée par Maiwe Dirk Van Liedekerke, avocat 2 1050 Bruxelles,
avenue Louise, 326/26.

EN CAUSE DE (2006/AR/2629) :

BASE, société anonyme dont le siége est établi & 1200 Bruxelles, rue
Neerveld, 105, inscrite 4 la banque camrefour des entreprises sous le
numéro 0462.925.669,

Requéranie,

représentée par Mairres Alexandre Verheyden, Geoffroy de Foestraets et
Yvan Desmedt, avocars a 1200 Bruxelles, boulevard Brand Whitlock,

27 -10- 2006 163,

CONTRE :

L’INSTITUT BELGE DES SERVICES POSTAUX ET DES
TELECOMMUNICATIONS, en abrégé IBPT, personne morale de
droit public dont les bureaux sont érablis 3 1210 Bruxelles, avenue de
I’Astronomie, 14/21,

Partie adverse,
Representé par Maitre Sébastien Depré, avocat & 1060 Bruxelles, rue de

Suisse, 24 er Maire Winston Maxwell, avocar & 75008 Paris (France),
avenue Franklin Roosevelr, 69,

EN PRESENCE DE :

BELGACOM MOBILE, société anonyme dont le siége social est étabh
a 1210 Bruxelles, rue du Progrés, 55, inscrite & la banque carrefour des
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entreprises sous le numéro (0453.918.428,
Intervenanie volontaire,

Représeniée par Mafre Dirk Van Liedekerke, avocai 3 1050 Bruxelles,
avenue Louise, 326/26,

MOBISTAR, société anonyme dont le siége social est éabli & 1140
Rruxelles, rue Colonel Bourg, 149, inscrite 4 la banqgue carrefour des
entyeprises sous le numéro 0456.810.810,

Intervenante voloniaire,

representée par Maites Yves Van Gerven, Frédéric Louis et Anne
Vallery, avocats 4 1050 Bruxelles, place du Champ de Mars, 5.

stis

L- DECISION ATTAQUEE

Les recours sont dirigés contre Ja décision dy Conseil de I'IBPT du
11 aodt 2006, relative 4 la définition des marchés, 1’analyse des
condxions de la concurrence, 1'1dentification des opérateurs puissants
et la dérermination des obligations appropriées pour le marché 16 :
Terminaison d ‘appels sur chague réseau mobile.

11.- PROCEDURE DEVANT LA COUR

Les recours sont infroduils par requétes déposées au greffe de la
cour

s le 25 aoiit 2006 par Belgacom Mobile ;
* le 25 septembre 2006 par Mobistar ;
* le 25 septembre 2006 par Basc.

Par ailleurs, Base er Mobistar interviennent volontairement dans la
cause inscrite au 10le général sous le numéro 2006/AR/2332,
Belgacom Mobile er Base dans celle inscrite an rdle général sous le
numero 2006/AR/2628 er Belgacom Mobile et Mobistar dans celle
mscrite au rdle général sous le numéro 2006/AR/2629.

Les recours érant dirigés conme la méme décision, i} y a lieu de les
joindre.
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La procédure est contradicioire.

Il est fait application de l'article 24 de la loi du 15 juin 1935 sur
I'emploi des langues en matiére judiciaire.

I1.- FAITS ET ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE

1, Le 11 févner 2003, la Commission européenne recommande aux
autorités réglementaires nationales (ARN) d’analyser, dans le cadre
des marchés de gros, le marché n® 16 relatif 4 1a rerminaison d’appel
vocal sur les réseaux mobiles individuels.

L’article 54 de la lo1 du 13 juin 2005 relative aux communicarions
électroniques dispose qu’aprés chaque publicadon par Ja Commission
européenne de sa Recommandation concernant les marchés
pertinents de produits et de services dans le secieur des
communications électroniques, et a intervalles réguliers, I'IBPT
détermine les marchés pertinents pour les réseaux et les services de
communications électromques, ainsi quz leur étendue géographique
respective.

L'IBPT prend, le 11 aofit 2006, la décision amaquée, aux termes de
laquelle U} décide que [résumé] :

*  Le marché pertinent est le marché de la terminaison d'appel vocal
vers le réseau d'un opérateur de reseau public mobile de deuxiéme
ou de woisiéme génération, par le bwis dune offre
dinterconnexion ainsi que les appels passés par les GSM-gaieways
ou sim-boxes (passerelles mobiles} Le marché pertinent comprend
donc tous les appely vocaux gui sont terminés pur un opérareur
national en Belgique sur un réseau mobile belge. er ce, quelle que
soit ] 'origine de | ‘appel (nationule ou nternarionale)

¢ Les wrife de chaque opeérateur de réseau mobile pour la
termingison d'appel vocal sur son résequ soni uniformes sur
I'ensemble du 1erritoire et les licences sont nationales. De ce fair,
les marchés géographiques sani les suivanis

» e murché de la terminaison d'qppel vacal sur le résequ
mobile de Belgacom Mobile ;

» e marché de lu terminagison d'appel vocal sur le réseau
maobile de Mobistar ;

s Je marché de la 1erminaison d'appel vocal sur le réseau
maobile de Base.

»  Belgacom Moabile. Mobistar et Base [sont designés] comme
opérateurs puissanis sur les marchés de gros de la « terminaison
d’appel vocal sur les réseaux mobiles individuels » dés lors qu s

sont les seuls fournisseurs sur leur marché cespectif et qu'il n'’y a
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Ayant

aucun réel contre-pouvoir des acheteurs.

constaté que les opérateurs mobiles avaient la capacié de

pranquer des tarifs excessifs, c’est-a-dire largement au-dessus de
ceux d’un marché effectivement concurrentiel qui seraient onentés
vers les coiits, 'IBPT impose & ces différents opérateurs les remédes
suivants :

Accés et interconnexion pour la terminaison d uppel vacal sur le
réseay teléphonigye public mobile pour Belgacom Mabile, Mobistar,
er Base

Cerre obligation consiste G :

- accorder g des tiers l'aceés 4 cerigins élémenis et/ou ressources de
résean nécessaires a la terminaison d’appel vocal, y compris des
Services auxiliaires ;

- Jaurnir une poysibilité de co-locahsation

- fournir sur demande une offre de liaison de raccordement. une
offre 11 Span, une offre de raccordement en site distant ;

- négocier de bonne foi avec ley opératenrs qul demundent un
Ggeces !

- ne pas retirer I'accés awx ressources larsqu 1l a déja éré accordé ;

Non discrimination powr Belgacom Mobile_ et Mobisigr mais_pas
terng poyr Base

Transparence pour Belgacom Mobile, Mobistay et Base

Obhgatons de ;

- publicarion d 'une offre de référence ;

- publication des tarifs d'accés er d'imierconnexion pour la
termingison d'uppel vocal sur réseau mobile .

- communicarion sur demande de V'IBFPT des contrats en matiére
d'aceés et dinterconnexion pour la rerminaison d'appel vocal sur
réseau mobile ;

- commumcation sur demande de I'IBPT d'awires éléments
conmtractuels et comptables sur le respect des obligarions pour la
termingison d appel vocal sur réseau mobile ;

Séparatiop comprable powr Belgacom Mobile et Mobisiar maiy_pavs
pour Buse

Les différentes acrivités réseau duivent étre séparées enire elles,
avec un compte d'exploitation pour chacune,

Les services de gros devront 8tre séparés des services de démil.

Les prix de transfert internes er les couts wniaires des services
devrant Etre clairement identifiés.

Controle _des prix et _obliegnons _relatives__aic sysiéme  de
comprabilisation _des couts_poyr Relegco obile Mobistar et
Base

Obliganon d orientation vers les cokis (modéle top down).
Prix plafonds fixés avec une évolwion progressive au cours du

F-588
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EPage 7 l
temps (glide path) allant de 2006 ¢ fin 2008, N
Les tarifs des trois opératewrs mobiles sont différents sur la période
2006-2008 en fonction du modéle de cotus applicable & chaque
operalenr.
Deux adapiations 1arifaires interviendront en novembre 2006 et en
mai 2007, Pour l'année 2008 de nouvelles modifications seront
fixées par une décision complémeniaire de 1'[BPT.
Mise en place d’un modéle de compiabilisation des couts.

Les charges maximales de terminaison d’appel pour la période 2006-
2008 sont fixées comme suit, en eurocent constant (hors inflation) :

Acmel | 1/11/2006 | 1/5/2007 [1/1/2008 | 1/7/2008
Proximus | 12.66 10.13 8.09 7.48 6.56
Mobistar | 15.98 12.75 10.16 838 8.21
Base 19.60 15.81 12.76 11.82 10.41
L'IBPT ajoure que :

Suite aux commeniaires de la Commission ewropéenne. les adapranions
tarifaires indiguées dans le rableau ci-avant pour l'onnée 2008 seront
madifices par wune décision complémemaire de llnstitut en vue
d'aneindre la symétrie entre les charges MTR [les charges de
terminaison} de Proximus er de Mobistar en 2008, d'une part, el de
réaliser une baisse plus forte du niveau des charges MIR de Base en
2008, d autre part

Belgacom Mobile, Mobustar et Base introduisent chacune un recours
tant ¢n annulation qu’en suspension de cette décision.

Elles s’accordent pour Limiter les débais, dans un premuer remps, 4
leurs demandes de suspension de la réglementation tarifaire mise en
place par '1BPT.

Belgacom Mobile fait valoir les moyens suivanfs :

= Moyens séneux d’anpulation :

En imposant un contrdle de prix asymétrique, la décision
méconnait Iarticle 8 § 4 de la directive « aceés » et les articles
5er 55§ 3 delaloi du 13 juin 2005, en ce que les obligations
imposées ne peuvent prétendre €we appropriées, & savoir
fondées sur la nature du probléme constaté, proportionnées et
jusufiées au regard des objectifs & atteindre. La décision
méconnair aussi Varticle 62 de la loi du 13 juin 2005 en
manére de controle tarifaire,
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Pour Belgacom Maobile, la décision ne concourt pas non plus
aux objectifs de consohdation du marché imérieur et
d’harmonisation, de promotion d*une concurrence saine et
durable er de protection des intéréts des consommateurs finals.

Par ailleurs, I'IBPT n’a pas tenu compte des observations de la
Commission européenne et de ’avis conmraignant du Conseil
de la concurrence.

Enfin, Belgacom Mobile reproche & I'IBPT de ne pas avoir
motivé A suffisance de droit le régime atypique et asymétrique
qu'il a retenu et qui repose, selon elle, sur des erreurs
manifestes d’appréciation.

Pour Belgacom Mobile, I’exécution immeédiate de la décision
artaquée est susceptible d’entrainer des incidences graves sur
l¢ jeu de la concwirence et le libre choix du consommateur.
Les distorsions de concwrence empéchent les marchés de
foncrionner sainement et durablement.

Flle se plaimt d’étre confrontée & des niveaux élevés et
haurement asymétriques des charges qu’elle doit payer &
Mobistar et & Base chaque fois qu’un de ses clienrs appelle un
client de ces derméres, alors qu'elle est direcrement
confrontée a la concurrence de ces opérateurs. Dés lors, elle
considére qu’elle subvenuonne D'activité de ceux-ci, 1ant an
niveau du marché de détail que de celui du marché de gros.

Par ailleurs, le sursis a I'exécution n’est pas de nature a faire
obstacle au plein effet de la décision au cas ou le recours en
apnylation serair finalement rejeté par la cour, puisque I'fBPT
a reconnu qu’un report de la décision pouvait e réalisé de
maniére neutre.

4. Mohbastar fait valoir les moyens suivants

*  Movens sérnieux d’annulation :

Mobistar fait valoir un certain nombre de griefs 4 'encontre
de la décision, dont deux sont relanfs 2 la réglementation
tarifaire et sous-tendent également la demande de suspension
qu’elle formule dans ce méme recours. Mobistar cringue ainsi
la décision en ce qu'elle décide d’imposer une symémie
1arifaire totale entre Belgacom Mobile et Mobistar dés 2008.
Cente décision n’est pas mortivée et confredit le reste de la
décision ot I'IBPT s’explique sur la nécessité de maintenir
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’asymétrie 1arifaire résultant de son modéle de cotts pendant
toute la période d’analyse.

Mobistar fair également grief & I'IBPT d’exclure les colits du
déploiement des réseaux UMTS alors que les appels UMTS
sonf eux couverts par la réglementation tarifaire et que la
terminaison <’appels vers un abonné UMTS mansitera par ce
résean.

» Risque de préudice grave difficilement réparable

Pour Mobistar, la décision entreprise, a1 elle devait ére
appliquée au premier novembre 2006, lui causerait un
dommage grave et difficilement réparable, dans Ja mesure od

- il n'est pas tenu compte des cotrs qu’elle supporte pour le
déploiement du résean UMTS er qu'elle devra, dés 2008,
appliquer un niveau de charges de terminaison qui ne
représentera qu’une fraction de ses coiits réels.

En outre, la suspension particlle de }a décision au profit de
Belgacom Mobile et/ou Base, si elle devait éue accordée dans
le cadre du recours de 'un ou laumre de ces opératenrs lui
causerait, selon elle, un dommage grave et difficilement
réparable et aurait wn impact néganf significanf sur la
concurrence. Elle explique que la réglementation tarifaire
mise en place par la décision de I'IBPT forme un mécanisme
27 -10- 2006 global et équilibré créant des drouts er obligations réciprogues
dans le chef des wois opérateurs, qui ne peuvent ére dissociés
par la cour sans empiéter sur les compéiences de I'IRPT et
sous peine de créer un déséquilibre concurrentiel au détriment
du ou des opérateurs dont les obligations sont maintenues et
les droits suspendus.

5. Base fait valoir les moyens suivants

s Movyens sérieux d’annulation ;

Base soutient que les tarifs qui lui sont imposés & partir du 17
novembre 2006, sont illéganx dans la mesure ol :

» la décision viole ses droits de la défense ;

* VIBPT a fait preuve d'un manque d’imparualité et
d’objectivié ;

* Jla définiuon du marché et la désignation de Base
comme opératewr puissant heurte le droit de la
concurrence ;

* les remedes prescrits par VIBPT violent les principes
de non-discriminarion, le droit de propriéré et la liberté
commerciale de Base, le principe de proportionnalité,
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les abjectifs du cadre réglementaire, Varticle 2 de la
Directive « concurrence », ainsi que la jurisprudence de
la Cour de justice des Communautés européennes sur
les droits exclusifs er le principe de motivation
matérielle des actes administratifs.

s Risque de préjudice grave difficilement réparable -

Base affirme que dés le 1% novembre 2006, elle sera
conwrainte, sanf suspension de la décision, de baisser ses
tarifs de werminaison de 20%, ce qui implique une perte de
revenus qu’elle évalue 4 64 millions d’euros pour I’année
2007, soit 69% de son bénéfice opérationnel (EBIT). Par
ailleurs, elle affirme qu’elle devra payer & Belgacom
Mobile des charges de terminaison qui sonl excessives,
dans la mesure od elles sont 50% plus éleves que ses codis
réels. Le tour aurs, selon elle, un impact considérable et
immeédiat sur sa siuanon financiére. Elle sera par ailleurs
tenue de vendre 3 perte ses services de rerminaison.

Base esume que, dans ces copditions, sa simation
concurrentielle en sera imémédiablement affectée.

IV.- DISCUSSION

1.- Sur la recevabilité des interventions volontaires

6. L'IBPT a fixé dans une seule et méme décision, pour chacun des trois
operateurs, ies charges maximales dc terminaison qu’ils pouvaient
réclamer.

Par sa décision, I'IBPT a amnsi voulu réguler le marché 76 dans son
intégralité en imposant 4 chacun des opérateurs une obligation
d’orientation sur les coits, afin de garantir une concurrence effective
sur ce marché. La décision a, par ailleurs, é&é notifiée a chaque
opérareur.

Tant Belgacom Mobile que Base sollicitent la suspension de la
décisjon seulement en ce qui les concerne. Une telle demande est de
pamre 4 concerner les autres opératenrs dans la mesure on leurs
charges de teyminaison risquent d’8re maintenues au niveau moins
élevé décidé par I'IBPT, alors que celles du ou des opérateurs ayant
sollicite et obtenu la suspension pourraient étre fixées au taux plus
¢élevé pratiqué par eux avant la décision de 'IBPT, ce qui pourrait
enfrainer une distorsion de concurrence,
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Pour autant que leur intervention ne soit que conservatoire, chague
opérateur posséde un iniérét pour intervenir dans chacun des recours.
Il ne résulte pas de l'examen de ces imterventions quelles
présenieraient un aufre caractére.

Les requétes en intervention sont dés lors recevables.

2.- Sur le risaue de préjudice grave difficilement r able

7. L’arucle 2 § 2 de 13 10i du 17 janvier 2003 concermant les recours et
le maitement des litiges 4 Voccasion de la loi du 17 janvier 2003
relative au stamt du régulateur des secteurs des postes et
€lécommunications belges dispose que la cour peut prononcer la
suspension de la décision attaquee.

Dés Jors qu’il constirue une mesure provisoire, le sursis 4 I’exécution
ne peut &we envisagé que si les circonstances de fait et de droir
invoquées pour I’obtenir justifient, 4 premiére vue, son octroi. Si la
loi permet 4 la cour de statuer provisoirement & l’occasion d’un
recours, ¢’est nécessairement afin d’éviter qu'nn préjudice grave et
difficilement réparable soit occasionné par la décision attaquée a la
partie qui sollicite le sursis de P’exécution, et dont les effets ne
peuvent étre compensés par la perspective d’une allocation furure
d’une indemnité coyvrant le préjudice subi. Les requérantes dojvent
don¢ démonirer ja nécessite er V'urgence de promoncer pareille
suspension avant que la décision au fond n’intervienne. Elles doivent
27 - 2006 en oulre démontrer qué la balance des wntérérs en cause, a laquelle la
cour doir procéder, penche en leur faveur. Elles doivent, 4 cet égard,
démontrer que 'annulation éventuelle de la décision litigieuse par la
cour, statuant au fond, ne permetirail pas le renversement de la
situation qui aurait £té provoguée par son exécurion immédiate et que
le sursis 3 ’exécution n’est pas de nature A faire obstacle & son plein
effer au cas ol le recours en annulation serait rejeté (Bruxelles, 18
mars 2005, R G. 2005/AR/588).

Le préjudice pécuniawe est, en pancipe, réparable quand le
responsable est un pouvoir public. I! ne peut &we considéré comme
grave et uréparable que s'1l accule un requérant a la faillite, a la
déconfinure civile ou a I’exclusion sociale (M. Leroy, Contentieux
administratif, 3° édition, Bruylant 2004, p. 791).

8. L’opérateur historique Belgacom a déraarré son activité de éléphonie
mobile sous le nom de Proximus en junvier 1994 (devenu Belgacom
Mobile en décembre 2004). La mise en auvre de son réseau GSM
s’est opérée sous le régime d’un contrat de gesrion monopolistique.
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Mobijstar est entré sur le marché en aotit 1996. Elle est une filiale de
Popérateur mobile Orange-Groupe France Télécom. Elle dispose des
mémes hicences et de la méme technologie que Belgacom Mobile.

Base (précédemment KPN Orange Belgium) a débuté en juin 1999. A
la différence des deux autres opérateurs, elle dispose d’une licence
DCS 1800 MHz au lieu de 500 MHz et ne développera la technologie
EDGE sur son réseau qu’au cours de Iannée 2006.

Les charges de rerminaison de Belgacom Mobile sont régulées depuis
2001, suite & sa désignation comme opérutenr puissant. Ces charges
ont fair I’objer de plusieurs décisions de diminution depuis lors.

Ce nest qu’a partir du 23 décembre 2003, que les charges de
terminaison de Mobistar ont été également régulées.

Les charges de terminaison de Belgacom Mobile et de Mabistar ont
éré déterminées, 4 I'époque, par I'IBPT, sur la base d’un modéle de
coiits specifique pour chaque opérateur.

Quant a Base, elle avait toute liberté pour fixer elle-méme ses charges
de terminaison, n’ayant pas éré désignée comme opérateur puissant
avant la décision antaquée.

Ainsi que cela ressort du tableau repris au n® 1, les charges de
terminaison que les opérateurs se facturent sont actuellement de :

2 7 -10- 2006
Actuel | Différence avec | Différence
Proximus avec Mabistar
Proximus 12.66
| Mobistar 15 98 12622%
Base 19.60 + §54.81 % +22.65 %

L’IBPT expose que l'asyméirie des charges de terminaisen
s’explique par la spucture du marché belge de la téléphonie mobile
sur lequel Mobistar est eniré trois ans aprés {’amivée de Belgacom
Mobile e1 Base, cing ans aprés, laquelle a, par ailleurs, connu un
développement difficile et n’a qu'une part de marché assez faible
aprés sept années d’activiié.

L'entrée en vigueur de la décision amtaquée aura pour effer de
diminuer, eén volume constant d’appels, les recenes que les différents
operateurs peuvent espérer obtenir du service de terminaison d’appel
qu’ils offrent 4 leurs concurrents dans les proportions smvantes ;
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Actuel | 171172006 | 1/52007 | 1/1/2008 1/7/2008
Proximus 12.66 10.13 R 09 748 6.56
Difference . 19.98% |-36.10% |-4092% |-4818%
Mobistar 15,98 12.75 10.16 9.38 821
Différence “20219% |-36429% 1-41.30% |-48.62 %
Base 19 60 15.81 12.76 11.82 10.41
Difference «19.34% |-34.90% {-39.69% {-46.89%

graphique suivani :

Chaque opérateur vout ainsi ses charges de rerminaison diminuer plus
ou moins dans les mémes proportions, ¢¢ qui apparait clairement du

0.2500
0.2000
01500 ¥
0.1000 ;
0.0500 §

0.0000 +

—&—Proxmus
~—Mopisrar
Base

-

extrair des conclusions de Base :

9. Le préjudice grave et irréparable doit «’apprécier pendant la péniode
qui s'étend entre 1a mise & exécution de I’acte attaqué et Ja décision
statuant sur le fondement du recours en annulation.

Belgacom Mobile ne se plaint pas des ranfs qui lui sont imposés par
UVIBPT. Elle se borne & stigmariser le maintien de ’asyméwie entre
ses propres 1arifs et ceux de ses concurrents qu’elle juge trop élevés.

Or, il convient d’observer que cente asymétne existe depuis plus de
dix ans pour Mobistar et sept ans pour Base.

Cene asymétrie n'a pas empéché Belgacom Mobile d’augmenter le
nombre de ses clients, comme le démontre le graphique suivant,
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Ce graphique démontre aussi que les marchés ont fonctionné
durablement jusqu’a ce jour, sans que des recours n'aient éié
introduits pour distorsion de concurrence.

Nonobstant I'asyméirie, Belgacom Mobile 4 éié capable de réaliser
de substanriels bénéfices, comme le démontre cet autre graphique
exmail des conclusions de Base
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11 est ainsi érabli que le principe méme de 'asymétrie n’a pu entrainer
dans le chef de Belgacom Mobile, jusqu’a ce jour, un préjudice grave
et irréparable.

Par ailleurs, la réglementation tarifaire a pour effet de diminuer les
charges de terminaison que Belgacom Mobile devra payer 8 Mobistar

+32-2-5340001 T-452  P.15/19 F-588
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et 4 Base 4 concurrence de 20% au 1 novembre 2006 et de 36% au
1 mai 2007 et, par voie de conséquence, d’angmenter dans |'avenir
la capacité bénéficiaire de Belgacom Mobile par une diminuton
substantielle de ses charges. La réglementation liuigieuse & donc un
effer bénéfique en ce qui la conceme.

Dans ces copditions, on apergoit mal comment 'asyméirie serait de
namre & engendrer, dés le 19 novembre 2006, des distorsions de
concurrence d’une ampleur telle qu’il faille, sans délai, suspendre la
réglementanion tarifaire dans ’anente de la décision au fond.

De plus, une suspension aurait pour effet de remetire en vigueur les
tarifs anciens ou, & tout le moins, d’autoriser les opérareurs a les
pratiquer. Il s’en dédwt qu’une suspension maintiendrait une
asymétrie plus défavorable que celle qui enwera en vigueur le 1%
novembre 2006.

Belgacom Mobile ne peut donc fawre valoir I’existence, dans son chef,
d’un préjudice grave et irréparable.

En outre, il convient également de tenir compte de P'intérét des
urilisateurs finals qui peuvent légitimement espérer une diminution de
leurs propres tarifs de déail, en comélation avec une diminution des
charges de terminaison qui soat, acmellement, parmi les plus élevées
d’Europe, ainsi que cela apparait du graphique suivant extrait des
conclusions de Belgacom Mobile :

27 -10- 2008

Charges de terMminaon - Janvier 2006
EURO SoAmassfe rudniuta- Anupr s

0.23 1

Erats membros

Une suspension de la décision atlaquée aurait donc pour effet-de
priver ces utibsateurs finals de la réducrion espérée de leurs colits de
téléphome mobile, ce qui serait contraire aux objectifs poursuivis par
la libéralisation des services de télécommunication voulue par le
legislateur européen,
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10. Mobistar reconnait qu’elle ne subirait réellement de préjudice grave
et irréparable que dans Ja mesure on la décision serait suspendue au
seul profit de I'un ou des deux autres opérateurs. Le préjudice qu’elle
prétend subir en raison du fait qu’il n’a pas éié tenu compre des coilts
qu’elle supporte pour le déploiement du réseau UMTS n’est que
financier.

1) convient, dés lors, de vévfier, préalablemenr, s'il y a lieu de
suspendre la décision en faveur de Base.

11. Le préjudice allégué par Base s’avére uniquement financier. Ainsi
que cela a ét¢ rappelé au point 7, il ne peut &re considéré comme
grave et irréparable que s'il accule Base 4 la faillite ou 4 'exclusion
du marché.

En I'espéce, il résulte du rableau repris 4 la page 161 des conclusions
de Base que depuis 'exercice 2001 ses pertes d’exploitation sont en
netre diminution et que, depuis exercice 2005, elle enregisire un
bénéfice d’exploitation de 92 millions d’euros.

Base affime qu’elle subira, en 2007, une perte de recemes de 64
millions d’euros. Elle en déduit que les 28 mllions d’euros de
bénéfices qu’elle pourrait eacore esperer ne seront pas suffisants pour
lm permenre de concumrencer utilement Belgacom Mabile et
Mobistar.

27 -0 2006 Le cliffre de 64 millions d’euros avancé par Base n’est établi par
aucune piéce,

Base ne démontre pas non plus que les coiiis qu’elle doir supporter
pour la ierminaison des appels sur son réseauy sont supérieurs aux
15,81 et 12,76 eurocents fixés par I'{BPT a parur des 1% novembre
2006 et 1" maj 2007 Le graphique reproduit 4 la page 77 de ses
conclusions n'est élayé par aucune piéce probante, méme
confidentielle, rendant amnsi impossible toute vérification de la courbe
des cofts encourus. Base ne prouve donce pas qu’elle serair contrainte
de vendre ce service & perte & partir du 1% novembre 2006, comme
elle 'affirme.

A supposer que le chiftre de 28 millions d’euros de bénéfices reswants
soit exact, il ne résulte d’aucune piéce déposée par Base que ce
moaontaat serait msuffisant pour lui permenre de se maintenir sur le
marché ou qu’elle serant contrainte de licencier une partie de son
personnel ou encore de diminuer ses dépenses de marketing. Le fait
que la dimunuuon du bénéfice retarde la récupération des pertes
accumulées précédemment ne peur copsttuer un  élément
d’appréciation du préjudice grave et irréparable puisque ces pertes ne
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wouvenl pas leur cause dans la décision attaquée.

Par ailleurs, dans la dérerminarion de son bénéfice futur, Base omet
de prendre en considération le fait qu’elle bénéficiera d’une
diminurion des charges de terminaison & payer a Belgacom Mobile et
a4 Mobistar, d’autant plus importanie que les appels off-met
Base/Proximus somr plus nombreux que les appels offner
Proximus/Base.

Quant 3 la siniation de Base aprés le 1% janvier 2008, il est prématuré
de dire si Base peut, d’ores et déja, faire valoir un préjudice grave et
uréparable puisque personne n’est en mesure, aujourd’hw, de dire
quelle décision prendra I'IBPT en 2007 a la suite des
recommandations de la Commission européenne. En tour état de
cause, Base disposera, en temps utile, de la faculté d’inwroduire un
recours en annulation et en suspension de cette décision, s°il échet.

1} s’en déduit que Base ne peur faire valoir 'existence d’un préjudice
grave et uréparable déconlant de la décision anaquée.

12. En cas d’annulation par la cour de la décision amaquée, il n’existe
aucun empéchement dans le chef des opérateurs de réclamer 4 qui de
droit une juste indemnisation du préjudice subi.

En revanche, en cas de rejet de la demande en annulation, il sera
27 -10- 2006 difficile, sinon impossible, d’annihiler les effets de la suspension
préalablement proponcée puisque, dans ce cas, 'exéeution de la
décision aura €18 nrémédiablement retardée au préjudice, notamment,
des wtilisateurs finals, contraints de supporter, pendant la durée de la
procédure, des tarifs wop élevés, s’avérant, en définitive, sans
justification. :

13. Les demandes de suspension de Belgacom Mobile, Mobistar et Base
ne sont donc pas fondées.

V.- DISPOSITIF

Pour ces motifs, 1a cour,

}. Joint les canses inscrites au R.G. sous les n° 2006/AR/2332 -
2006/AR/2628 ~ 2006/AR/2629,

2. Dit les requétes en intervention volontaire de Base, Maobistar et
Belgacom Mobile recevables.
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3. Dit les demandes en suspension non fondées et en déboute les
requérantes.

4. Ordonge la réouverture des débats afin que les parties puissent
convenir d’un calendrier d’échange de conclusions dauns le cadre
de la procédure en annulation ;

Fixe Ia date de Ia réouverture des débats au 2-Y movewy 2ool
a 9 heures (date relais).

5. Réserve les dépens.

Ains1 jugé et prononcé en audience civile publique de la neuviéme

chambre de la cour d’appel de Bruxelles,le 2 7 -10- 2008

o étaient présents ;

Henry MACKELBERT, Conseiller ff. Président,

Eis HERREGODTS, Conseiller,

Yves DEMANCHE, Conseiller,

Pamicia DELGUSTE, Greffier,

27 -10- 2006 :

P




