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Réactions des acteurs sur le marché a la consultati nationale
relative aux Marchés 1, 2, 11 et 12 (Marchés de taes)

La consultation nationale relative aux marchés 112t 12 a été lancée le 25 octobre
2005. Elle s'est cloturée le 23 décembre 2005.

Pour rappel, la consultation couvre les marchéssts:

« Marché 1: l'acces au réseau téléphonique en posiGterminée pour la clientéle
résidentielle;

« Marché 2: I'accés au réseau téléphonique en posiGterminée pour la clientéle
non résidentielle;

« Marché 11: la fourniture en gros d'acces dégroypéo(mpris l'accés partage)
aux boucles et sous-boucles sur lignes métalliqoes la fourniture de services
a large bande et de services vocaux;

« Marché 12: la fourniture en gros d'acces a largelda

Les opérateurs ou groupes d'opérateurs suivantsrégpundu a la consultation

nationale:
+ Base
- Belgacom
« BT
« Euphony
« Mobistar

« Platform Telecom Operators and Service Providers
« Proximus

« Telenet

+ Tele2 — Versatel

Colt Telecom a transmis sa contribution en dehessd#lais prescrits; celle-ci est par
conséguent écartée.

1 Remarques liminaires

La synthese qui figure ci-aprés a pour objet ditesf les opinions et commentaires
transmis par les acteurs du marché au cours deriaultation nationale; elle ne
préjuge en rien de l'opinion que l'Institut émetit@rieurement sur le fond de ces
commentaires.

Belgacom a transmis plusieurs de ses commentairdssedéclarant confidentiels,

méme lorsqu'ils confirment simplement d'autres cemtiaires transmis dans le cadre
de cette consultation sous forme non confidentiéllmstitut a évalué le caractéere

effectivement confidentiel de ces informations dulaiere de sa communication du
15 mars 2005 concernant l'accés aux documents estiratifis.

La plupart des répondants ont groupé les commesta@latifs aux marchés 1 et 2 et
ont séparé ceux relatifs aux marchés 11 et 12PTIBdoptera la méme approche.

Il est par ailleurs a noter que Base et Proximwsg@om Mobile) qui ne sont pas
spécifiguement actifs sur les marchés concernéstranismis des remarques a
caractere méthodologique qui seront évoquées letbEpl seront pertinentes pour
appuyer ou contredire les remarques formuléesegamdtres acteurs sur le marché.
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2 Contexte et base légale

C1

C2

Cs3.

C4.

C5.

C6.

crT.

Cs8.

Cco.

Belgacom fait remarquer que l'analyse ne tradust lpa objectifs du nouveau cadre
réglementaire qui souligne la convergence des vt des infrastructures et qui
prébne la neutralité technologique et I'évolutionrsreune dérégulation; selon
l'opérateur, I'analyse prolonge ou étend en edfeédgulation existante et la limite aux
seuls réseaux PSTN.

Belgacom conteste la période de trois ans reteauBlBPT comme période pendant
laquelle I'analyse sera en principe valable, ep@se de retenir une durée de dix-huit
mois. De plus, Belgacom regrette qu'il ne soit rramté nulle part comment une

partie intéressée pourrait initier une procédtiaealyse.

Belgacom estime que l'analyse menée par I'Institst pas suffisamment prospective
et que les défauts ou distorsions de concurrena®miepas suffisamment précisés. Il
conteste par ailleurs le regroupement des quatreld@s dans un seul groupe relatif a
l'accés car ce regroupement ne tiendrait pas anffieent compte des ressources
spécifigues mises en ceuvre pour fournir ces typesdrices.

Dans toutes ses réactions, Belgacom conteste, ehaigi qu'elle apparait, la non

inclusion des réseaux cablés de télévision danm#shés pertinents car les cablo-
opérateurs ont également disposé d'un monopolerigise sur leur zone de

couverture et offrent actuellement des servicespawables & ceux proposés par
Belgacom. Cette approche implique évidemment quigaBem conteste aussi le
caractére national des marchés géographiques diéésrm

A l'argument que, sur les marchés de gros, auctine des cablo-opérateurs n’existe,
Belgacom répond que I'IBPT aurait d0 suivre I'apgre “greenfield”, qui, selon
l'opérateur, impliquerait que l'analyse parte d'usiuation ou aucune obligation
spécifique n'existe. Dans cette hypothése, il estyraisemblable que les opérateurs
PSTN auraient volontairement produit des offresdégroupage et d’acces au débit
binaire.

Belgacom est d’avis que, dans le cas ou on acegpleprincipe de la non inclusion
des céblo-opérateurs, il faudrait dans I'analysepdissance des acteurs davantage
tenir compte de la pression indirecte exercée garohcurrence sur les marchés de
détail. Dans le document actuel, cette pressiost jge mentionnée.

D'une fagon générale, Belgacom considéere que lalyses de marchés ne sont pas
suffisamment étayées et qu'elles manquent d'extigést'entreprise souligne par
ailleurs qu'a son sens la pertinence du disposdtifiementaire établi au niveau
européen est contestable.

Belgacom estime également que la concurrence extistéveau des infrastructures et
que celle-ci qui implique des investissements irtgras doit étre privilégiée par
rapport au développement de la concurrence au wunidea services. De plus, pour
Belgacom, le cadre juridique doit assurer que neestissements consentis pourront
étre adéquatement amortis et que, dés lors, |datégu ne peut imposer que tout
nouveau service de Belgacom fasse l'objet d'ume d# Belgacom au niveau du gros
afin que la concurrence puisse élaborer une offoévélente.

Belgacom souligne également que l'analyse dewatieair une évaluation des codts
et des bénéfices engendrés par la réglementation.
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C 10.

C11.

C12.

C 13.

Belgacom estime que les régulateurs communautalessaient é€galement étre
associés a lanalyse des marchés 1 et 2, notamméstue la revente de
l'abonnement devrait permettre le développemerffreto“double play" et "triple

play".

En ce qui concerne les obligations proposées, Befgaestime que leur formulation
manque souvent de précision ce qui risquerait dsionner des discussions
interminables lors de leur mise en ceuvre; Belgademande par exemple que
L'IBPT précise le mécanisme qui sera mis en ceuste @éterminer I'existence de
« prix ciseaux » et de « prix prédatoires ».

Selon Belgacom, les concepts de "prix ciseaux"eet'mix prédatoires” relevent
d'ailleurs du contrle des prix de détail pour EQUBPT n'est pas compétent.
Belgacom estime en outre que ce contrble est démséns dans des marchés ou une
infrastructure concurrentielle est présente.

Proximus estime que les obligations imposées doivan tout état de cause

encourager les investissements et donc éviter gqug@rateur ne puisse craindre pour
la rentabilité de ses investissements s'il est sowmune régulation trop forte.

Proximus estime qu'il faut d'abord encourager lacaorence sur les infrastructures.
Proximus insiste également sur la notion de maérhérgent qui ne doit pas étre
soumis a la réglementation.

3 Marchés 1let2

3.1 Définition du marché

C 14.

C 15.

C 16.

C17.

C 18.

C 19.

C 20.

Les acteurs reconnaissent la pertinence de laaté&paentre l'accés au réseau fixe et
lacces au réseau mobile méme si certains (Basa)igsent la contrainte
concurrentielle que représentent les services fixes les services mobiles.

Belgacom conteste le fait que l'Institut utiliss faots "réseaux cablés de télévision”
alors que les réseaux cablés sont, en Belgiguiséstipour fournir d'autres services
gue la télévision.

Belgacom conteste linclusion de l'accés au réseaerique de base dans le méme
marché pertinent que l'accés analogique au résg@phonique public en position
déterminée pour la clientele résidentielle.

Mobistar ne partage pas l'analyse de I''BPT sedmuélle les consommateurs qui

s'abonnent a des services internet a haut déhieseplus intéressés par internet que
par le service vocal. Mobistar estime que l'acaeséaeau téléphonique en position
déterminée et la voix sur la large bande sont gubbtes.

Mobistar demande que le document couvre égalerasrévolutions du SDSL et pas
uniquement I'ADSL2+.

Mobistar note que des opérateurs alternatifs dffies services ISDN-2 et ISDN-30

sur base de l'offre BROBA de Belgacom; ces sengoesinclus dans le marché alors
gue les services ADSL qui se basent sur les mémsesitjues de 'offre BROBA sont

exclus du marché.

Base juge pertinente la séparation des marchéerdsl et non résidentiel.
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C21.

C 22.

C 23.

C 24.

3.2

C 25.

C 26.

3.3

C 27.

C 28.

C 29.

C 30.

C 31.

C 32.

C 33.

C 34.

C 35.

Mobistar conteste I'analyse de I'IBPT selon laguekrtains opérateurs alternatifs
viseraient uniquement certains segments du mahdbbistar demande que Tele2 et
Equant soient ajoutés a la liste des opérateufs aat le marché non résidentiel.

Mobistar demande que I'Institut revoie certaindfids et affirmations (schéma 3.2,
offre Coditel, paiement d'un abonnement mensuelarupour l'accés a internet, colt
de la migration de I'analogique vers le numérigte).

Tele2-Versatel estiment que la concurrence engengag le systeme CS/CPS est
sérieusement mise en question par le lancemefuftte Happy Time de Belgacom.

Tele2-Versatel demandent que l'accés téléphoniguéawoix sur large bande soit
inclus dans le marché et que les opérateurs ditisragent un accés aux nouvelles
technologies déployées dans le réseau de Belgacom.

Le marché géographique

Belgacom conteste la dimension nationale du maétdudt donné la concurrence qui
existe notamment en Flandre et fait remarquer gllensreprise établit les prix des
services sur une base nationale, c'est parceeqy'balement obligée.

Tele2-Versatel estiment que le marché doit étrionait

La puissance sur le marché

Belgacom propose de mentionner le taux de pératrattel ou potentiel des
différents types de réseaux au sein des ménagesd pgluen termes de couverture de
la population.

Base préférerait que le calcul des parts de masehéasse sur base du chiffre
d'affaires plutdt que sur base du nombre de lignes.

Mobistar estime que Versatel est également un aatgortant sur le marché non
résidentiel.

Mobistar déclare ne pas utiliser de connexionsorgdiur fournir des services a des
clients en position déterminée.

Mobistar conteste la comparaison tarifaire entr® éonnements de Belgacom,
Telenet et Coditel.

Belgacom conteste la Iégende de la figure 2.14pquie des parts de marché de
Belgacom sur le marché non résidentiel des acaagmgues primaires.

Belgacom note que les investissements de résedeldeet sont moins élevés que
les siens et que, deés lors, l'accés de gros dégrsup cette infrastructure serait
économiguement avantageux.

Mobistar estime que la comparaison entre le tarifabonnement et le prix mensuel
de la boucle locale dégroupée est fausse caratiedcompte du prix de I'abonnement
TVA incluse. Cette erreur fait passer le différehtle 27 a 8% ce qui expliquerait le
peu de développement de la concurrence.

Belgacom conteste la pertinence de I'examen desiyildés d'économies d'échelle.
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C 36.

C 37.

C 38.

C 39.

C 40.

C41.

C42.

C 43.

C 44.

3.4

C 45.

C 46.

C 47.

Mobistar conteste le succés de la portabilité edle-ci est surtout appliquée entre
Belgacom et Telenet et pas en faveur des autrestepés sur le marché. Tele2-
Versatel estiment que la portabilité des numérest pas un succés en Belgique.

Tele2-Versatel souhaitent que la voix sur la ldvgade soit intégrée dans le marché
pertinent car, combinée a des applications nomat@sla portabilité des numéros,
elle pourrait déboucher sur un abus de positioniciamte de la part de Belgacom.

Belgacom conteste I'analyse effectuée par I'lIngliéis effets de l'intégration verticale
sur le développement du dégroupage de la boucktel@insi que la référence a I'offre
Discovery Line.

Base est par contre convaincu que Belgacom aéusilim intégration verticale pour
son offre Discovery Line.

Mobistar déclare que Belgacom utilise son intégratverticale pour améliorer sa
position sur le marché.

Tele2-Versatel estiment également que Belgaconuséatle son intégration verticale
dans le cadre de Discovery Line, en maintenantpiies excessifs pour la ligne
dégroupée et en augmentant lentement mais sOreeeptrix de détail sans perdre sa
part de marché.

Mobistar souligne qu'il y a une incohérence ergeetarifs de Discovery Line et les
prix de gros appliqués par Belgacom dans le caéseoffres de référence BRUO et
BROBA. L'abonnement a Discovery Line est en efeebB7 € alors que la redevance
mensuelle pour une paire de cuivre complétementodgge était sous BRUO en
2005 de 10.98 ou 11.62€. De méme, la redevanceuampour un acces au débit
binaire atteint en 2005 18.40€ pour une boucle AD8h active.

Tele2-Versatel font la méme remarque et souligngm hors TVA, le différentiel
entre le prix mensuel de lI'abonnement et de Ilaeligégroupée est seulement de
1.72€. lls estiment également que le prix excadsifa ligne dégroupée empéche le
développement de plans d'affaires viables.

Belgacom estime que les réseaux cablés devraienggalement considérés comme
dominants sur le marché car ils constituent unerradtive crédible aux réseaux de
boucles locales de Belgacom.

Les obligations applicables

Belgacom demande que soit incluse une analyseré@hitfe I'impact de l'application
du CS et CPS et de la revente de I'abonnement.

Tele2-Versatel suggéerent que la voix sur le habitdiit réglementée afin d'éviter
que Belgacom transfére ses clients sur cette témfieo évitant ainsi la
réglementation.

Belgacom estime que l'imposition d'une obligatiemalente de I'abonnemenn'est

pas justifiee par les résultats de l'analyse duchd@arque l'imposition de cette
obligation n'a pas été évaluée au regard des op@sationnels et financiers de sa
mise en ceuvre pour l'opérateur historique. Belgaestime en outre que l'Institut ne
fournit pas une argumentation adéquate qui étayswaichoix. D'aprés Belgacom, au
lieu d'élargir I'échelle d’investissements vers Haut, la revente de I'abonnement
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C 48.

C 49.

C 50.

C51.

C 52.

C 53.

C 54.

C 55.

C 56.

I'élargirait vers le bas, ce qui serait néfastea plomotion de la concurrence entre
infrastructures.

Telenet est également opposé a l'obligation dentevele l'abonnement, surtout
lorsque la concurrence entre infrastructures exigtenet demande une analyse des
effets & long terme d'une obligation de ce typéamment pour ce qui concerne les
cablo-opérateurs. Telenet estime qu'une obligatience type découragerait les
investissements en infrastructures, surtout dansidaure ou le déficit d'accés de
Belgacom ne serait pas encore comblé et que dentaliés pratiqués se situeraient
encore sous le niveau des colts effectifs. Telprogtose de limiter la possibilité de
revente de I'abonnement aux régions ou le dégreugada boucle locale ne serait
pas disponible.

BT estime que la revente de l'abonnement est ugposition essentielle pour
promouvoir la concurrence.

Euphony est favorable a la revente de I'abonneptemt maintien du CPS.

Mobistar estime que la revente de I'abonnement gteaux opérateurs alternatifs
d'avoir accés aux clients qui ne sont pas intésgsaéle haut débit. Pour Mobistar, la
revente de |'abonnement ne sera utile pour le dgpement de la concurrence que si
elle est offerte a de bonnes conditions qui indlliepplication d'un "retail minus" sur
toutes les formules d'abonnement de Belgacom etspasine moyenne pondérée
comme le propose I'IBPT.

Mobistar estime en outre qu'un retail minus de 3@6&&t étre appliqué mais
uniquement sur la partie de I'abonnement qui éstdil'acces aux fréquences vocales.
Mobistar souhaite également que le prix de la revee I'abonnement soit établi en
toute transparence et que les modalités de calculeerévision soient précisés.
Mobistar souhaite également une modification ddul@e des abonnements d'un an a
six mois et une possibilité de rupture de contmasgaiement de pénalité.

Tele 2 Versatel insistent pour que la revente algolinement soit mise en ceuvre,
notamment parce que le marché de la téléphonidevesadevenu non rentable suite
au lancement par Belgacom de son offre Happy Time.

Tele2-Versatel sont favorables a la revente deiabment car elle permet de ne pas
reproduire le réseau et de fournir une seule faciux clients. Selon ces opérateurs,
la revente de I'abonnement devrait inclure l'aborer@ a la ligne ainsi que les
services liés (installation, entretien, réparatiguius les autres services offerts par
Belgacom sous le titres "services confort". llsinesht toutefois que l'imposition
d'une autorisation signée du client est une comtaion nécessaire. lls demandent
gu'il y ait une offre revente de I'abonnement saasebde Discovery Line et une autre
sur base de la ligne classique.

Tele2- Versatel reconnaissent qu'une approcheil"neiaus” pour la revente de
'abonnement est acceptable parce gu'elle peutndise en ceuvre rapidement; ils
soulignent toutefois qu'il importera de ne pas rtex@impte d'un éventuel déficit
d'acces de Belgacom pour fixer le prix de la rezelet I'abonnement.

Mobistar demande en tout cas que l'obligatirientation sur les coltsdes prix
d'accés de détail ne soit pas levée avant que Vantee de l'abonnement soit
effectivement mise en place.
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C 57.

C 58.

C 59.

C 60.

C6l.

C 62.

C 63.

C 64.

C 65.

C 66.

C 67.

C 68.

C 69.

C70.

La Platform estime que la suppression de I'obligat'orientation sur les codts n'est
pas opportune car l'obligation de revente de I'mborent n'est pas forcément
suffisante pour assurer la concurrence.

La Platform demande que la publicité des prix asgurée, que I''BPT dispose d'un
pouvoir de bloquer les offres de détail dont ilsesait pas avéré qu'elles respectent
les obligations de concurrence équitable,

gue les tests de ciseau tarifaire soient effectrgrdéveloppés et

que l'obligation d'orientation sur les colts nesbpas levées avant la mise en place
de toutes les autres obligations, dont celle dentevde I'abonnement.

La Platform demande ['établissement de protocolds faymalisent les codts et
modalités d'approvisionnement interne et renfore@mséi la transparence nécessaire
lors de la mise en ceuvre d'obligations en matiergégaration comptable.

Belgacom estime que I'offre de dégroupage actestisatisfaisante mais qu'elle a été
minée par l'offre bitstream d'une part et qu'ellmgendue encore moins intéressante
par lI'imposition de la revente de I'abonnement.

Belgacom juge que l'Institut n'a pas fait la pregue la revente de I'abonnement
améliorera la concurrence et le bénéfice retirdgzutilisateurs.
Belgacom s'oppose a ce qu'il lui soit imposé deeretles offres groupées sous
prétexte qu'un opérateur alternatif ne pourraitleaseproduire.

Dans le cadre du retrait de I'obligation d’oriergatsur les co(ts, Belgacom rappelle
gue la notion « orientation sur les co(ts » n'adéfinie ni dans les dispositions du
cadre réglementaire 1998 ni dans le nouveau cadtementaire.

Base demande que l'on impose a la fois l'orientasar les colts et la non
discrimination sur le marché de détail. Base esémeffet que le contrdle des prix ex
ante et le test de ciseau tarifaire ne suffirors @a@empécher Belgacom d'utiliser sa
puissance sur le marché de gros pour affecter kehéade détail ni a I'empécher
d'abuser de sa position dominante et de pratigeer tdrifs discriminatoires ou
excessifs. Lors de I'application du test de cidadtaire, Base demande en outre que
I'on tienne compte des colts plus élevés des nawaarants lorsque l'on évalue les
colts d'un "opérateur efficace".

Belgacom estime que les mesures de communicatiate etotification tarifaires
proposées par I'Institut vont a I'encontre des dssfoons prévues dans le deuxiéme
alinéa de l'article 64, § 2, lesquelles excluentcontréle ex ante des prix de détail.
Belgacom ajoute que ces mesures de notificatioalgdske introduisent un facteur de
ralentissement empéchant de réagir promptememfénes concurrentielles.

BT estime que la ou l'obligation d'orientation &g colts est appliquée, elle doit se
baser sur un modeéle de colts performant et noarsgystéme de "retail minus".

BT demande également que le principe de la séparatimptable soit intégralement
appliqgué par Belgacom afin d'instaurer la transpageet d'éviter les pratiques
discriminatoires.

Tele2-Versatel estiment qu'il serait prématuré etgar I'obligation d'orientation sur
les codts.
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C 71. Mobistar estime que le teste de ciseau tarifaireisagé par I'IBPT sera
particulierement difficile a mettre en ceuvre.

C 72. Tele2-Versatel demandent que pour le CS et le @R3$nodele de codts LRIC soit
mis en ceuvre pour contréler les codts de Belgacom.

C 73. Belgacom estime que [l'Institut doit recommencer soalyse et procéder a une
nouvelle consultation publique.

3.5 Marchés de détail des services d'accés a internet

C 74. Belgacom conteste la pertinence de I'analyse giresdes chiffres avancés,

C 75. la prise en compte du territoire national comméneice alors que la concurrence est,
selon l'opérateur, surtout régionale;

C 76. l'opérateur conclut a la nécessité de retiremrédROBA Il afin d'inciter la migration
vers le dégroupage de la boucle locale.

C 77. Mobistar demande a I'IBPT de parler de haut dépéréir de 128kb/s.

C 78. Telenet est d'accord avec les conclusions de I'lB&ant au caractere concurrentiel
du marché de détalil.

C 79. Tele2-Versatel demandent qu'on corrige les dondées le tableau 3.3.

C 80. lIs contestent par ailleurs la conclusion de I'IBs&lon lequel le marché du haut débit
serait dynamique en Belgique. lls demandent quétitation sur les codts soit
également imposée a Belgacom sur le marché de déthaut débit.

4 Marché 11

C 81. Belgacom regrette que I'analyse du marché du dpggause centre uniquement sur le
dégroupage des réseaux locaux en paires de coirsadtes et ne remette pas en
question le réeglement européen qui impose cetteoapp. Belgacom demande donc
gue l'analyse du dégroupage soit étendue a d'aimirestructures, notamment a
celles dont la construction avait été entamée 2@, date du reglement européen.

C 82. D'une fagon générale, Mobistar estime que les pratiqués par BRUO-BROBA
pour les offres cuivre nu ("raw copper") ou bouahes actives sont beaucoup trop
élevés pour permettre le développement de la cosuee.

4.1 La définition du marché

C 83. Belgacom conteste fermement la non inclusion desatéx cablés de télévision dans
le marché de l'accés dégroupé a la boucle locafgérhteur fournit & ce propos une
étude élaborée par TNO qui tend a montrer qu'il teshniquement possible de
fournir une forme d'acces partagé sur un résedé.cab

C 84. Telenet approuve l'exclusion des réseaux cablésedmarché car il ne serait pas

rentable pour les cablo-opérateurs de fournir wesdégroupé a leur boucle locale.
L'opérateur fait en outre remarquer que le cadykendgentaire européen a précisément
limité le dégroupage a la paire de cuivre torsadée.
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C 85.

C 86.

C 87.

C 88.

C 89.

Belgacom lit le fait que I'Institut déclare que leffres d'acces a un débit binaire ne
peuvent étre intégrées au marché 11 comme unenassance du fait que I'offre
BROBA Il imposée a Belgacom ne peut étre inclusesda marché de l'accés mais
serait en fait une offre conjointe comprenant ureaghysique a la paire de cuivre et
un acces logique a des éléments spécifiques dauéese

BT reconnait qu'il n'y a pas, du point de vue dedmande, de substituabilité entre le
réseau téléphonique public et les réseaux cablégléeision mais demande que
''lBPT examine davantage la possible substitugbditt point de vue de l'offre et
étudie les possibilités techniques et commercidbes disposent les cablo-opérateurs
de pouvoir offrir des services d'acces dégroup&asnd'augmentation légere mais
permanente des prix de l'accés dégroupé de BelgdBdnestime crucial pour la
concurrence que l'on envisage a court terme laemghtation ex ante des réseaux
cablés afin de garantir l'accés dégroupé a dautpzateurs sur base de la
technologie céble.

Mobistar estime inadéquat de comparer le colt nedrdi la ligne dégroupée dans
les différents pays européens sans tenir comptecliagies uniques telles que la
désactivation, la migration ou des codts spécificeés que ceux des "tie cabling” ou
"splitters" ou de la co-localisation. Pour Mobistikrfaut comparer les codlts finaux
payés par les opérateurs alternatifs.

Mobistar estime que I'accés dégroupé a la bouckdme permet pas la fourniture de
services VDSL. Mobistar demande donc qu'on établigse offre de référence
spécifique pour les services VDSL (VDSL BROBA Kdi offer).

Tele2-Versatel estiment que les prix de BRUO et BR@e sont pas suffisamment
intéressants pour permettre le développement denleurrence.

4.2 Le marché géographique

C 90.

Co9l.

Belgacom conteste la dimension nationale du maethén particulier la raison
avancée qu'une telle segmentation ne serait pdisteceElle se référe a I'affaire
2001-C/C-43 ou le Conseil de la Concurrence juggadé le marché géographique
pertinent est la Flandre et I'affaire COMP/M.165C®BA/Telefonica ou le marché
coincidait avec la ville de Rome.

Telenet approuve la dimension nationale du marché.

4.3 La puissance sur le marché

C 92.

C 93.

Belgacom refuse d'étre la seule entreprise a llgaelimposerait de développer une
offre de gros de dégroupage de ses boucles lodalesconteste la pertinence des
éléments de 'analyse qui concernent les éconatitéebelle et de gamme, le contréle
de l'infrastructure, l'accés aux ressources fir@asi les contraintes réglementaires ou
juridiques, l'intégration verticale, etc.

BT estime que l'accés aux capitaux de Belgaconmastseulement di a son faible
endettement mais également au fait que I'Etat spstectionnaire de référence.

4.4 Les remedes applicables

C 94.

Belgacom estime que les remedes proposés sonbndéd, non proportionnés et non
justifiés. Belgacom estime en outre que les remedesagés pour les marchés 11 et
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C 95.

C 96.

C97.

C 98.

C 99.

C 100.

C 101.

C 102.

12 contiennent des mécanismes de controle des tddf détail, ce qui serait
susceptible de perturber et de limiter le fonctement de la concurrence et serait
discriminatoire.

BT estime essentiel que I'on maintienne toutesdleligations déja imposées a
Belgacom en matiérel'acces dégroupé(prestations d'acces, non-discrimination,
transparence, publication d'une offre de référes€paration comptable, contrbéle des
prix et obligations en matiere de comptabilisatis colts). BT demande que I'on
impose a Belgacom une stricte séparation comptablee les activités de réseau
(accés et interconnexion) et les services de détadu'on lui impose la publication

d'informations en matiére de comptabilisation de#tset de séparation comptable.

Belgacom rejette I'obligation de fournir I'accegm@ipé parce que la nécessité du
maintien de l'obligation n'a pas été démontréecepaue les réseaux cablés sont
exclus de I'analyse, parce que le dégroupagepdesaine offre proportionnée et parce
que l'offre dégroupée ne suscite pas d'intéréa gt du marché.

BT demande que Belgacom offre aux opérateurs aliésn'accés a des systémes
d'assistance opérationnelle ou a des systemesasanila ceux dont il dispose en
interne. BT souhaite également que les qualitéseteice garanties (SLA) soient
maintenues dans l'offre de référence et que cd@épiaoient améliorées sans codt
additionnel pour parvenir au niveau des "improved'S

Mobistar demande que la transparence en matietdigdibons de séparation
comptable soit formalisée par le biais de protocoles quidest transparents les
conditions techniques et les prix de cession ietenoratiqués entre les différentes
entités de I'entreprise verticalement intégrée.

Belgacom rejette également les autres obligatiansluj seraient imposées et en
conteste la validité juridique ainsi que la pentice économique et l'apport a la
concurrence en général.

BT demande que l'obligation imposée a Belgackmnienter les prix sur les codts
soit maintenue mais aussi que I'Institut examingomss la pertinence des codts en
guestion; BT estime qu'il faut abandonner l'appeoatail minus mais opter pour un
modeéle de colts bottom-up pour l'accés dégroupé.e®iime que les colts des
prestations d'accés dégroupés fournies par Belgawmhbeaucoup trop élevés et
pourraient étre revus a la baisse en appliguanadele de codts bottom-up.

Mobistar estime que l'approche "retail minus" nfest adéquate pour le cuivre nu car
cette approche ne tient pas compte des codts fdeifaiture du service et permet a
Belgacom d'augmenter artificiellement ses coltdation de la paire de cuivre dans
son offre acces dégroupé a la boucle locale. S&lobistar, si on supprime
I'obligation d'orientation sur les co(ts au nivelaumarché de détail, il est impossible
gu'une approche "retail minus" débouche sur urentation sur les colts. En tout état
de cause, Mobistar estime qu'une approche "retaiistdevrait étre basée sur le prix
du service Discovery Line.

Tele2-Versatel estiment que l'approche "retail sirest inadaptée pour le cuivre nu,
notamment parce que le colt n'est pas établi ss# Has colts sous-jacents a la
fourniture du service. La suppression de l'oblmatd'orientation sur les colts au
niveau du marché de détail et I'impossibilité defieg I'orientation sur les codts au
niveau de l'offre de gros pour le cuivre nu conghiira I'impossibilité pour I''BPT de
vérifier l'orientation sur les co(ts et la sépamattomptable sur les marchés 11 et 12.
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C 103.

Mobistar demande que I'IBPT soit plus précis qualtd question de la gestion des
fréquences liées aux services ADSL2+ et VDSL. Mwbisouhaite également que le
dégroupage de la sous-boucle puisse s'effectueivaau du "street cabinet”, que
l'acces aux systemes d'information soit garantugerbase non discriminatoire et que
les SLA soient améliorés.

5 Marché 12

C 104.

Belgacom propose de remplacer la figure figuranp@int 5.1.1. et de compléter les
données de la figure 5.3.

5.1 La définition du marché

C 105.

C 106.

C 107.

C 108.

C 109.

C 110.

C 111.

C 112.

C 113.

Belgacom conteste l'analyse selon laquelle I'aécaa débit binaire est un marché
séparé de l'offre d'acces dégroupé a la boucléeloca

Belgacom estime que I'offre bitstream et I'offre didisale DSL sont substituables
alors que I'Institut a établi le contraire.

Mobistar estime qu'il n'y a pas de substituabiiité c6té de la demande entre des
produits dégroupés ou a acces binaire sans voixclpaon active) et des produits
dégroupés ou a accés binaire avec voix (bouclesedctEn effet, ce n'est pas
I'opérateur alternatif qui détermine s'il prendri’ou I'autre produit, mais l'utilisateur
final. Un test SSNIP échouerait parce que le béiaéfe ne peut pas choisir I'acces
sans voix tant que Il'utilisateur final ne résiliaspson abonnement chez Belgacom et,
inversement, ne peut pas opter pour l'acces avecquand I'utilisateur final cesse
d’étre abonné chez Belgacom.

Belgacom conteste la non inclusion des réseauxsatd télévision dans le marché
de l'accés a un débit binaire et conteste donegwait la validité des raisonnements
de I''BPT qui en découlent.

Telenet estime que pour des raisons techniquesoebmiques, I'acces large bande
aux réseaux cablés de télévision et l'accés a bihlméaire de Belgacom ne sont pas
substituables.

Belgacom refuse que l'on ne prenne pas en cons8atétautofourniture des cablo-

opérateurs pour la définition du marché. Belgacstme que les cablo-opérateurs
commercialisent des offres équivalentes a un dgibiire (Interelectra a Telenet,

Telenet a sa filiale ICT-Mix et les cablo-opératearBeTV). Selon Belgacom la non
prise en compte de la revente interne empécheitappn adéquate du concept de
non discrimination.

Base n'est pas convaincu par l'exclusion de l'autafture dans le marché 12,
notamment parce que la Commission et la Cour dic@usncluent pour le marché
15 (acces et départ d'appel sur les réseaux mpbiles

Belgacom conteste la définition de marché reterud' |BPT.

BT approuve la définition de marché retenue pBPIT.
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5.2 Le marché géographique

C 114. Belgacom estime que le marché devrait étre fraginggbgraphiquement afin de
refléter les différences en matiére de concurretares les différentes zones. Selon
Belgacom, les opérateurs de réseaux cablés destérévexercent une influence
directe sur le marché des acceés internet a hautt @&bgacom estime que I'Institut
doit compléter son analyse.

C 115. Telenet estime que le marché a prendre en comptetsnal, notamment parce que
quelle que soit la présence effective de réseatieséde télédistribution offrant
'acces a haut débit, la concurrence gquiils mésenfait toujours par rapport a
Belgacom qui dispose d'une couverture nationale.

C 116. BT considére que le marché est national.

5.3 La puissance sur le marché
C 117. Belgacom conteste la présomption de puissance udepar I'Institut.

C 118. Telenet approuve le fait que Belgacom soit désagméme le seul opérateur puissant.

5.4 Les remédes applicables

C 119. Belgacom estime que I'off BROBA 1l est inadaptée et n'incite pas le recours au
dégroupage de la boucle locale. L'opérateur estimeutre que BROBA Il constitue
un outil de subsidiation financiére des opératealtsrnatifs et donc qu'elle est
disproportionnée et économiquement déséquilibrélmnBelgacom, I'offre BROBA
Il devrait étre retirée (tandis que BROBA | et BRUiBvraient étre maintenues).
Belgacom refuse en outre I'extension automatiqeendavelles technologieslans
l'offre de référence.

C 120. BT estime nécessaire de maintenir toutes les dldiga actuellement applicables
(prestations d'accés a un débit binaire, non-disoation, transparence, séparation
comptable, contrdle des prix et régles de systammothptabilisation des codlts).

C 121. Mobistar estime essentiel que Belgacom propose aoffre de gros adéquate
suffisamment a l'avance lorsqu'elle envisage deelamn nouveau produit sur le
marché de détail.

C 122. Belgacom déplore que, dans le contexte d’'une comcce avec les réseaux cablés,
elle soit obligée de modifier au préalable sesesfile gros chaque fois qu’elle veut
lancer un service a haut débit ce qui impliqueaatdur de ralentissement. Belgacom
considére qu’il N’y a aucune raison objective gouipait justifier une telle mesure et
estime que cette mesure menera a une discriminationne perturbation de la
concurrence.

C 123. Mobistar souhaite que I'offre BROBA soit complépae une offre "IP collect".

C 124. BT souhaite que les SLA soient transformées enrtmgr SLA" sans augmentation
de codts.

C 125. Mobistar estime que Belgacom offre a ses propresaomateurs une qualité de
service que les SLA actuels ne permettent pas pésateurs alternatifs de reproduire.
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C 126.

C 127.

C 128.

C 129.

C 130.

C 131.

C 132.

C 133.

C 134.

BT estime que l'offre d'acces a un débit binairi garantir un débit suffisant pour
permettre |'élaboration de services a haut déddSV, ADSL2+, etc) ainsi qu'une
granularité suffisante.

Mobistar estime que BROBA ne permet pas aux opdiatternatifs de fournir des
services a des débits qui permettent la fourniwoecurrentielle de services de
télévision;, BROBA ne permet donc pas d'avoir unegreghe “triple play"
contrairement a ce qu'affirme le document de I''BPT

Telenet est contre limposition d'une obligatiom kumarché de gros pour ce qui
concerne le VDSL.

Belgacom estime que la séparation comptable nequatierner que les éléments de
réseau les plus proches du consommateur auxoueésdteur alternatif doit pouvoir
accéder.

BT demande que l'on exclue les colts existantdidgaets de I'offre BROBA I
actuelle et qu'on mette en place un modéle de toditsm-up.

Mobistar demande qu'on impose a Belgacom un madieleolts qui permette de
vérifier les colts de l'acces au débit binaire; Miap rejette complétement une
approche "retail minus". Mobistar conteste égaldnecomparaison avec les autres
pays et estime que les codts pris en compte pabliftte niveau de prix de l'accés
dégroupé ou de l'accés au débit binaire devraieatrévus. Mobistar souligne que
BROBA impose a l'opérateur alternatif de payer teutolt de la paire de cuivre
méme lorsqu'il n'utilise pas la voix.

Tele2-Versatel demandent que 'on ne supprime 'phkghtion d'orientation sur les
colts pour l'acces au débit binaire et que I'orosepun modéle de codts approprié a
Belgacom (modéle bottom-up). Ces opérateurs estiggalement que, logiquement,
l'acces au réseau devrait étre moins cher en Relgigie dans d'autres pays moins
densément peuplés.

Belgacom conteste le principe de transparencelégualnt le secret des affaires.

Belgacom demande d'inclure des systémes d'indetiamisies frais encourus dans le
cas de la migration d'utilisateurs finals.
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