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1 OBJET

La présente décision se rapporte aux conditiongjelbes un opérateur alternatif a le droit de
désactiver un client CPS ou de demander a Belgaeodé&sactiver un client CPS.

2 RETROACTES

Le 22 décembre 2005, I''BPT a adopté une décisimeernant |'offre d'interconnexion de référence
de Belgacom pour lI'année 2006. Le point 4.b de c&itision était rédigé comme suit:

« 4.b. Conformément a I'article 135, alinéa 2 dddadu 13 juin 2005 relative aux communications
électroniques, le prestataire d’'un service de pigtéon a la possibilité de désactiver ce service e
guestion, premieérement moyennant I'accord exprgséalable de I'utilisateur final ou deuxiemement
quand l'utilisateur final ne respecte pas les o#figns matérielles du contrat conclu avec le
prestataire du service de présélection, et aprés cgidernier a informé clairement ['utilisateurdin
des conséquences de la désactivation de son seevipegsélection.

Bien que la loi ne prévoit pas expressément seloglley procédure et sous quelles formes ces
désactivations doivent intervenir, I'IBPT est faable a l'inclusion dans le BRIO d'une lettre
standard de désactivation par 'OLO lorsque celuiagit avec I'accord expres et préalable de
I'utilisateur final (ler cas visé par I'article 13%linéa 2). L’'Institut estime en effet qu’'undddéttre
standard est de nature a éviter les abus éveni{liatcord de l'utilisateur final étant certain),
erreurs (la lettre contenant toutes les informationécessaires) et a faciliter le traitement des
demandes (grace a sa standardisation). L'IBPT appe le texte de la lettre standard proposée par
les OLO.

Par contre, I'IBPT ne voit pas l'intérét d'une lmt standard dans le cas ou l'utilisateur final ne
respecte pas les obligations matérielles du contahclu avec le prestataire du service de
présélection (2éme situation visée par I'articles1§ ler). D’une part I'exigence d’une signatume n
fait pas partie des conditions énonceées a l'artitds § ler, 2°. D’autre part il est douteux quellO
puisse obtenir facilement la signature d’'un mauv@ageur pour autoriser sa désactivation et donc
son retour chez Belgacom.

Dans de tels cas, il convient que le prestataire sduvice CPS constitue un dossier probant
démontrant le non-respect des obligations maté&seu contrat. La communication de ce dossier
pourra étre exigée par I'IlBPT ou par le service nhediation, dans le cadre de leurs compétences
respectives.

Le prestataire du service CPS confronté au noneetspar un client des obligations matérielles du
contrat, aprés avoir respecté ses obligations légal’'information (article 135) et d’avertissement
(art. 119), peut demander a Belgacom la désactvatiu CPS, conformément a I'article 135 alinéa 2,
2° (Belgacom, qui gére le processus d’activatiosédéivation, ne pouvant pas faire obstacle au droit
reconnu a I'OLO par cet article). La conséquenariple client est son retour chez Belgacom, a
moins qu'il ne demande I'activation d’'un autre seevde présélection. Il s'agit d'une conséquence
logique du droit de désactivation octroyé a I'OL@r pe législateur (voir plus haut), du fait que
l'achat d'une ligne de Belgacom sans manifestationtraire de la volonté de I'utilisateur final
implique l'acceptation des tarifs de base de Babgaqvoir conditions générales pour le service
téléphonique de Belgacom) et du fait que le |étgslian'oblige en fin de compte que le prestatage d
service universel a fournir le service de base etigre de téléphonie publique. En conclusion, pour
chaque désactivation demandée de sa propre iniigdi Belgacom, I'opérateur alternatif devra étre
en possession soit d'une LOA signée du client, doih dossier démontrant le non-respect des
obligations matérielles du contrat.
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Pour des raisons de protection de la vie privédg&m ne peut en aucun cas réclamer directement
le dossier démontrant le non-respect des obligationatérielles du contrat de I'OLO. Cette
vérification peut uniquement avoir lieu via I'lrtsti ou le Service de médiation.

3 POINT DE VUE DE BELGACOM

Par un courrier du 23 janvier 2006, Belgacom agfaitzenir a I'lBPT une version du BRIO 2006 et du
P&O 2006. Dans ce courrier, Belgacom introduit égeint une demande en reconsidération du point
4.b de la décision du 22 décembre 2005.

Belgacom avance les arguments suivants :

- Laloi du 13 juin 2005, en particulier les articles9 et 135, est sujette a interprétation et il est
difficile de trancher dans un sens ou dans un autre

- Il serait opportun d’'attendre la publication derd&é ministériel relatif a I'article 119, arrété
ministériel qui pourrait apporter plus de clartéqua la volonté précise du législateur.

- Les opérateurs alternatifs sont capables de désaetix-mémes leur service de présélection, sans
gu’une intervention de Belgacom ne soit nécess@iette désactivation revient de facto a mettre
I'utilisateur en service minimum

- Une désactivation par 'OLO présente également ceramantage que l'utilisateur final ne se voit
pas renvoyé contre son gré vers un opérateur tHaetsouhaite pas nécessairement les services
mais peut décider en toute liberté de migrer vepgtateur de son choix.

- La mise en ceuvre de la mesure préconisée par I'lBECRsionnerait une série d’'adaptations
opérationnelles pour lesquelles une analyse priéadisvrait étre effectuée.

4 ANALYSE DE LIBPT

L'article 135 est le résultat de différents amengl&s) notamment les amendements °et8.89 et
19C°, qui constituent tous deux un sous-amendementdehdement n° 78 (voir E. Parl. Chambre,
2004-2005, N° 1425/018, p. 62, in fine).

Dans sa justification, I'amendement n° 78 stipukeecautres:

« L’activation ou la désactivation de la préséleatipeut uniquement étre faite par I'opérateur
d’acces tandis que I'activation ou la désactivatiion service de présélection peut étre pratiquae p
les autres opérateurs. Il est donc important deeféa distinction. »

Dans sa justification, I'amendement n° 480pule entre autres:

« Cet amendement précise clairement que le préstada service de présélection a le droit de ne
plus proposer le service de présélection si I'stiteur final ne remplit pas ses obligations. Daas ¢
cas, l'utilisateur final devra se contenter du seevminimum de I'opérateur d’acces, qui lui perrdet
recevoir des appels et d'effectuer des appels @nicg. L'utilisateur final a alors la possibilitéed

! possibilité de recevoir des appels et possitdla@peler les services d’urgence.

2 E. Parl. Chambre, 2004-2005, N° 1425/005, p. 12.

3 E. Parl. Chambre, 2004-2005, N° 1425/018, p. 61-62

* Il est fait abstraction de 'amendement n° 189cedmi-ci n'a rien & voir avec la décision prise au
point 4.b de la décision du Conseil du 22 décerbfis concernant la proposition d'offre de référence
de Belgacom pour l'année 2006.
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conclure un nouveau contrat avec un autre opératiuservice de présélection ou avec I'opérateur
d’'acces. Il doit cependant pouvoir choisir librerhepn nouvel opérateur et devra avoir effectivement
conclu un contrat avant de pouvoir bénéficier daamvice a part entiere. »

Sur la base de ce travail l1égislatif préparatdiestitut arrive aux constatations suivantes:

- le but de I'amendement n° 190 qui se rapporte teineent a la désactivation du service de
présélection en cas de non-respect par l'utilisdieal des obligations matérielles du contrat.(art
135, alinéa 2, 2°, de la loi du 13 juin 2005) étpit le service de présélection ne devait plus étre
offert par le prestataire du service de présélaatancerné lorsque l'utilisateur final ne rempéisp
ses obligations. Pour obtenir a nouveau un semareplet, la justification donne également la
priorité a la possibilité de choix de I'utilisatdiral (soit il opte pour un autre opérateur devieer
de présélection, soit il opte pour l'opérateur @iac a chaque fois moyennant la conclusion d'un
nouveau contrat).

- Le législateur a également voulu faire une disidmctlaire entre l'activation et la désactivatian d
la présélection, qui est une action qui est unicgrénéalisée par l'opérateur d'acces (Belgacom
dans ce cas), et l'activation et la désactivatiorsetvice de présélection, qui est en principe une
action réalisée par les opérateurs alternatifs'algjit-la en effet de I'une des considérations se
trouvant a la base de I'amendement n° 78. La gertan de ces considérations n'est pas affectée
par les modifications que I'amendement n° 190 ejeatore a 'amendement n®78

- L'article 119, 8§ 2, dernier alinéa, de la loi dujdi® 2005 impose a tous les opérateurs de fournir
gratuitement un service minimum avant l'interrupticompléte du service. Il convient donc
d'interpréter cela dans le sens ou, en cas deaiempnt de la facture, le prestataire du service de
présélection doit lui-méme donner la possibilitéutlisateur final d'étre appelé, a l'exclusiorsde
appels payables a l'arrivée, et d'appeler les@wd'urgence. Il ressort en d'autres termes de la
lecture combinée des articles 135, alinéa 2, 2116t § 2, de la loi du 13 juin 2005 relative aux
communications électroniques, que la justificatien'amendement n° 190, qui stipule dDans
ce cas, l'utilisateur final devra se contenter dervice minimum de 'opérateur d’acces, qui lui
permet de recevoir des appels et d’effectuer dpslapl’'urgenct n'est pagonforme (au texte de
) a la loi et n'est donc pas correcte.

Dans ces circonstances et contrairement a ce gitisépulé concernant la désactivation en cas de
non-respect des obligations matérielles du cootmatlu avec le prestataire du service de préseétecti
aux alinéas 3 a 6 du point 4.b de la décision dus€b du 22 décembre 2005 concernant la
proposition d'offre de référence de Belgacom péamnEe 2006, I'Institut arrive aux conclusions
suivantes:

- La désactivation du service de présélection, viséarticle 135, alinéa 2, 2°, de la loi du 13 juin
2005 relative aux communications électroniquesespond a un blocage dans le switch de I'OLO
et a pour conséquence que, conformément a l'attide§ 2, de cette méme loi (et a I'avenir selon
les modalités d'un arrété ministériel qui doit emcétre promulgué sur la base de l'article 119, §
1%, l'utilisateur final doit se contenter dans uemier temps du service minimum du prestataire
du service de présélection. Dans un second terapgtelstataire du service de présélection (a
I'avenir a nouveau repris dans les modalités dél Ipais sur la base de l'article 119, %) peut
procéder a une interruption compléte du service.

- Les actions qui ménent a la désactivation du serdie présélection en cas de non-respect des
obligations matérielles du contrat avec le pres&atdu service de présélection n'ont rien a voir
avec Belgacom. Aucun réglement a ce sujet ne doit étre prévu dans le BRIO.

® L'amendement n° 190 est, comme il a été dit, us-smendement de I'amendement n° 78.
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- L'utilisateur final dont le service de présélectiaté désactivé ne peut atterrir chez Belgacom (en
service a part entiére) que dans les cas ou ilagrnui-méme la demande, soit aupres de son
prestataire de service de présélection actuel eui pansmettre cette demande a Belgacom (art.
135, alinéa 3, 1°, loi 13 juin 2005), soit direcerhaupres de Belgacom (art. 135, alinéa 3, 2°, loi
13 juin 2005).

- Il reste recommandé que le prestataire du sengcprésélection établisse un dossier qui prouve
gue l'utilisateur final n'a pas respecté les oliligs matérielles du contrat avec le prestataire du
service de présélection. Ce dossier peut contiduétre réclamé par I''BPT ou le Service de
médiation pour les télécommunications dans le catlrel'exercice de leurs compétences
respectives en ce qui concerne le respect del&aitd5. Belgacom n'a en principe rien a voir avec
ce dossier.

5 DECISION

Aprés avoir diment considéré les points de vuepdeies concernées, tels que ceux-ci sont exprimés
dans leur correspondance ou lors de réunions ddane et d’autre part, les objectifs généraux du
cadre réglementaire en matiere de promotion derawrence, d’efficacité économique et de défense
des intéréts des consommateurs, I'Institut pregdiéeisions suivantes :

1. Le BRIO ne doit pas contenir de dispositions petamtta un opérateur alternatif de demander a
Belgacom de désactiver la présélection au cas atlilisateur final ne respecte pas les obligations
matérielles du contrat conclu avec le prestataireaivice de présélection.

2. Les alinéas 3 a 6 du point 4.b de la Décision das€ib de I'lBPT du 22 décembre 2005 sont
supprimés.

Conformément a la loi du 17 janvier 2003 concerrlast recours et le traitement des litiges a
l'occasion de la loi du 17 janvier 2003, vous alepossibilité d'interjeter appel de cette décision
devant la cour d'appel de Bruxelles, Place Poelad3t1000 Bruxelles dans un délai de soixantesjour
a compter de la notification de celle-ci. L'appst formé: 1° par acte d'huissier de justice sigrifi
partie; 2° par requéte déposée au greffe de ldigtion d'appel en autant d'exemplaires qu'il yea d
parties en cause; 3° par lettre recommandée asta povoyée au greffe; 4° par conclusions a I'égard
de toute partie présente ou représentée a la ddosmis les cas ou il est formé par conclusioragté
d’appel contient, a peine de nullité, les indicasiale I'article 1057 du code judiciaire.

M. Van Bellinghen G. Denef
Membre du Conseil Membre du Conseil
C. Rutten E. Van Heesvelde

Membre du Conseil Président du Conseil
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