i La cour d’appel de Bruxelles, 9™ chambre,

aprés en avoir délibéré, prononce 'arrét suivant :

R.G. : 2005/AR/63 EN CAUSE DE :
R.n°: 2006/ FoSY
N AF 80

Arrét interlocutoire

VERSATEL, société anonyme dont le siége social est établi a 1780
A Weminel, avenue Reine Astrid, 166, inscrite & la banque carrefour des
entreprises sous le numére 0463.193.9035,

K DD ) Demanderesse au recours,
: Représentée par Maitres Alexandre Verheyden et Yvan Desmedt,
+ant 84 « 24 (€

‘ avocats 4 1200 Bruxelles, boulevard Brand Whitlock, 165,

| CONTRE :

|L’INSTITUT BELGE DES SERVICES POSTAUX ET DES
| TELECOMMUNICATIONS, personne morale de droit public dont

|les burcaux sent établis a 1210 Bruxelles, avenue de I'Astronomie,
14/21,

Défendeur au recours,

Représenté par Maitres Geert Glas et Tom De Cordier, avocats & 1150
Bruxelles, avenue de Tervueren, 203A,

-4 -10- 2005 Plaideur ; Maitre T. De Cordier,

IN PRESENCE DE ;

BELGACOM, société anonyme de droit public dont le siége social est
établi a4 1030 Bruxelles, boulevard du Roi Albert 11, 27, inscrite au
'registre de commerce de Bruxelles sous le numéro 587.163 et a la
banque carrefour des entreprises sous le numéro 0202.239.951,
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Partie intervenante volontaire,

Représentée par Maitre Dirk Van Liedekerke, avocat a 1050 Braxelles,
avenue Louise, 326/26,

: Plaideurs : Maitres D, Van Liedekerke et E. Van Parys.

ke ok

Vu la décision attaquée du Conseil de I'IBPT concernant le caractére
raisonnable du tarif de terminaison sur le réseau de Versatel dans le
cadre de la demandc d’intcrconnexion adressée par Versatel a
Belgacom, adoptée le 7 décembre 2004

Vu le recours introduit par Versatel a I’encontre de cette décision par
requéte déposée le 10 janvier 2005 ;

Vu la requéte en intervention volontaire déposée par Belgacom le 17
février 2005 ;

Entendu les parties le 1% février 2006 ;

Reéouverture des débats

La décision du Conseil de VIBPT du 7 décembre 2004 fait ['objet de
deux recours.

Par une requéte déposée le 6 janvier 2005, Belgacom a également
introduit un recours contre cette décision. Celte affaire est connue sous
'le numéro de role 2005/AR/38 et a été prise en délibéré le 1% février
|2006 par la huitiéme chambre de la cour, composée des mémes
conseillers.

Dans affaire 2005/AR/38, la réouverture des débats a été ordonnéc par
unarmrétdu = 4§ <4f- 200§ pour permettre aux parties de déposer et
de conclure sur la basc de nouveaux documents.

Les deux recours sont liés entre eux par un rapport €troit puisqu’ils
visent la méme décision de I'IBPT et concernent les mémes parties. En
outre, le sort du recours de Belgacom est susceptible de rendre sans
objet le recours de Versatel vu la nature des moyens mvoques.

Il s'impose donc d’ordonner également la réouverture des débats dans
la présente affaire pour permettre aux parties de deposer les documents
visés par la cour daus son arrét de réouverture des débats dans 1'affaire
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| 2005/AR/38, décrits dans le dispositif du présent arrét, et de conclure
| sur la base de ces documents.

Sur le caractére incomplet du dossier de I'IBPT

Dans son arrét du 13 juillet 2006 (C-438/04), la Cour de Justice des
communauteés européennes a dit pour droit

« L’article 4 de la directive 2002/21/CE du Parlement européen et du
Conseil, du 7 mars 2002, relative 3 un cadre réglementaire commun
pour les réseaux et services de communications électroniques (directive
«cadre»), dott étre interprété en ce sens que 'organisme désigné pour
connaitre des recours contre les décisions des autorités réglementaires
nationales doit disposer de ['ensemble des informations nécessaires
pour cxaminer le bien-fondé d’un recours, y compris, le cas échéant, les
informations confidentielles que lesdites autorités ont prises en
considération pour adopter la décision qui fait I'objet du recours. Il
appariient toutefois & cet organisme de garantir le traitement
confidentiel des données en cause tout en respectant les exigences d’unc
| protection junidique effective et en assurant le respect des droits de la
défense des parties au litige. »

L'article 2 de la loi du 17 janvier 2003 concernant les recours et le
| traitement des litiges & 'occasion de la loi du 17 janvier 2003 relative
au statut du régulateur des secteurs des postes et télécommunications
belges, qui organise le recours contre les décisions de I'IBPT doit
s’interpréter a la lumiére de Iarticle 4 de la directive 2002/21/CE,
précitée.

|La cour constate quc le dossier que 'IBPT lui a communiqué est
mcomplet.

PAR CES MOTIFS,
LA COUR,

Statuant contradictoirement,

|Vu larticle 24 de la loi du 15 juin 1935 sur Uemploi des langues en
matiére judiciatre ;
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Ordonne la réouverture des débats pour permettre aux parties de
déposer dans [a présente affaire les documents suivants et de conclure
sur la base de ces documents :

- le communiqué de presse de la Commuission curopéenne, publié
le 29 mat 2006, concernant la fixation des tarifs de terminaison
des appels sur les réscaux fixes d’opérateurs alternatifs actifs en
[talic en application du nouveau cadre réglementaire ;

- la lettre du 24 mar 2006 de la Commission européenne 3
Pautorité réglementaire italienne, AGCOM, contenant les
observations de la Commission sur les imesures que cette
autorité envisageait de prendre concernant la fixation des tarifs
de terminaison des nouveaux enlrants |

- le document de consuliation de I'IBPT relatif & un projet de
décision concernant I'analyse des marchés « t¢léphonie fixe »,
publié le 8 févrer 2006 ;

- la demande d’avis sur le projet de décision relatif a I'analyse du
marche « téléphonie fixe », publié sur le site de I'IBPT le 17 mai
2006, ainsi qu¢ tout document ultérieur contenant la position
définitive de 'IBPT ;

Dit que 'IBPT communiquera a la cour I'ensemble des informations
nécessaires pour que la cour soit a méme de se prononcer en toute
connaissance de cause sur le bien fondé du recours, y compris les
informations confidentielles que I'IBPT a prises en considération pour
adopter la décision qui fait objet du recours et qu’il en dressera
inventaire,

Dit qu’il appartient a I'[BPT d'indiquer, lors de cette communication,
les informations qu’il considére comme confidentielles a 'égard de
Versatel et/ou de Belgacom ;

Dit que lesdits documents et pi¢ces seront déposés au greffe de la cour
dans le mois de la présente décision |

Dit que la cour statuera sur le caractére confidentiel des informations
par unc décision ultérieure et fixera un calendrier d'échanges dc
conclusions ;

Ainsi jugé et prononcé en audience civile publique de la neuviéme
chambre de la cour d’appel de Bruxelles, le = § -10- 2006



[N A%/ R.G. : 2005/AR/63 | 5"“chambre | Page$

ou €taient présents

Christine SCHURMANS, Conseiller ff Président,
Els HERREGODTS, Conseiller,

Luc SIMONET, Conseiller suppléant,

Patricia DELGUSTE, Greffier,

//D/%g\m s/

!
P. DELGUSTE L. SIMONET %i[’ﬂ; REGODT,

/

Ch. SCHURMANS

- & -10- 2006



