AVIS DU CONSEIL DE LA CONCURRENCE DU 14 NOVEMBRE 2006 RELATIF
AU PROJET DE DECISION DU CONSEIL DE L'IBPT CONCERNA NT L’ANALYSE
DES MARCHES DES LIGNES LOUEES

1. Introduction : Saisine du Conseil de la concurrence

1. L’Institut belge des services postaux et des tdélénanications (ci-aprés « I'IBPT ») a

fait parvenir au Conseil de la concurrence (ci-apr& le Conseil ») une demande d’avis
concernant le projet de décision (ci-aprés « lgeprtBPT ») « Analyse des marchés du
groupe ‘Lignes louées’» relative a la définitionsdmarchés, I'analyse des conditions de
concurrence, l'identification des opérateurs puitsseet la détermination des obligations
appropriées pour les marchés du groupe « LIGNES EE®)», sélectionnés dans la
recommandation de la Commission européenne duvtieif@003 :

= Marché 7 : ensemble minimal des lignes louées thldé
= Marché 13 : fourniture en gros de segments termirdailignes louées
= Marché 14 : fourniture en gros de segments de §daeées sur le circuit interurbain

Le projet IBPT compte 154 pages. En annexe a getpataient joints :

— un inventaire des réactions des acteurs sur leh@ada consultation nationale relative
aux marchés des lignes louées (Marchés 7, 13 et 14)

— un document de 11 pages intitulé « Résumé desiohaales acteurs sur le marché a la
consultation nationale relative aux marchés 7,t13ldMarchés Lignes louées) » ;

— un CD-rom contenant les réactions des acteursesmrarché a la consultation nationale
relative aux marchés des lignes louées.

Le projet IBPT et ses annexes ont été recus paomeseil le 16 octobre 2006.

2. Cet avis du Conseil est donné conformément adlaré5, § 4 et 8 5 de la loi du 13 juin
2005 relative aux communications électroniques (N®juin 2005, Ed. 2) (ci-apres : la Loi).
Les regles européennes, légales et réglementgipiisables ont été exposées par le Conseil
dans son premier avis du 25 mars 2006 relatif @jepde décision du Conseil de I'IBPT
« relative a la définition des marchés, I'analyse donditions de concurrence, I'identification
des opérateurs puissants et la détermination dagtibns appropriées pour les marchés de
groupe ‘Acces’, sélectionnés dans la recommandateia Commission européenne du 11
février 2003 » (voir n° 5 & 13). Le Conseil se réfiei a ce qui a été mentionné dans son avis
du 25 mars 2006.

Le présent avis est le quatrieme avis du Consa# tlaxercice de cette compétence.

Le 23 octobre 2006, des représentants de I'IBPTpoédenté le projet IBPT au Conseil. Le
prescrit de l'article 55 § 4 de la Loi, qui impoad’IBPT de soumettre ses décisions a une
concertation préalable avec le Conseil de la copoge, a été ainsi respecte.




3. Comme dans ses avis précédents, le Conseil souhaiteiveau mettre en exergue la
qualité du travail réalisé par I'IBPT et souligngue ses observations sont formulées dans
I'esprit de contribuer a une décision optimale. ndlyse des marchés des lignes louées
requiert une connaissance approfondie de l'infuastire et des technologies utilisables ainsi
gu’une vision prospective de ces technologies. Daqsésent avis, le Conselil s’est limité a
sa perception du fonctionnement des réseaux, ¢eilelle résulte du projet IBPT et des
explications complémentaires qu'’il a pu obtenir cdgwésentants de I'IBPT.

4. Dans son avis du 25 mars 2006, le Conseil a exptne clause de réserve générale
fondée sur I'autonomie de la compétence d’avislgjuest octroyée par la loi relative aux
communications électroniques par rapport a sa ctampé juridictionnelle de droit commun.
Cet avis du 25 mars 2006 précisait que, compte tEsudifférences entre une procédure
initiée dans le cadre de la loi sur la protectiedalconcurrence économique d’'une part, et les
analyses de marchés pertinents dans les sectesirsodenunications électroniques d’autre
part, il ne peut étre exclu que les marchés déflaiss le cadre du droit de la concurrence ne
soient pas toujours identiques a ceux qui, darsedteur des communications électroniques,
sont susceptibles d’étre soumis a une réglementatoante (voir les numéros 16 et 17 de
I'avis du Conseil de la concurrence du 25 mars 2006

Ceci est d’autant plus justifié s’agissant des im@screlatifs aux lignes louées sujets a des
évolutions technologiques et économiques qui paudea rapides et affecter la délimitation
des marchés pertinents.

En particulier, le Conseil estime, dans le cadrgdisent avis, qu’il ne convient pas de figer
la définition des différents marchés relatifs aigmés louées pour deux raisons. La premiere
porte sur I'évolution de la notion d'utilisateundl (voir infra, n° 12) ainsi que sur I'effet de
cette évolution sur la taille et la compositionrdarché de gros (marché 13) et du marché de
détail (marché 7). La seconde porte sur la questiosavoir s'il faut inclure dans la définition
des marchés pertinents, des services de capacit@amenission de données, par exemple
ceux offerts sur des interfaces alternatives (vnfra, n° 10 et 11). Sous le vocable
d’interfaces alternatives, on comprend en géné@smlskrvices Ethernet que I'IBPT reprend
dans les services basés sur les longueurs d'onde.

2. Contenu du projet IBPT.

5. Conformément a la recommandation de la Commisgiohldfévrier 2003 concernant les
marchés pertinents de produits et de services dansecteur des communications
électroniques susceptibles d’étre soumis a uneeméggitation ex ante conformément a la
directive 2002/21/CE du Parlement européen et duséibrelative a un cadre réglementaire
commun pour les réseaux et service de communicattectroniques (JO 2003, L 114/45)
(ci-aprés, «la recommandation »), I'IBPT distingw sein de ce groupe ou “cluster”
“Lignes louées”, trois marchés :

- Le marché de détail 7 : intitulé dans la recomm#tada< Ensemble minimal de lignes
louées (qui comprend les lignes louées spécifi€em débit inférieur ou égal a
2Mol/sec) » . L'intitulé en néerlandais est : « maomverzameling van huurlijnen » .

— Le marché de gros 13: fourniture en gros de setgm@mminaux de lignes louées.
L’intitulé en néerlandais est: « afgevende segerentan huurlijnen op wholesale-
niveau ».




— Le marché de gros l1l4fourniture en gros de segments de lignes louéedesaircuit
interurbain. L'intitulé en néerlandais est: « belsdgmenten van huurlijnen op
wholesale-niveau » .

6. Sur le marché 7, les lignes louées sont utiliséegrincipe, par des utilisateurs finals; il
s’agit donc en principe d’'un marché de détail (aife) .

Sur les marchés 13 et 14, les lignes louées sdetted en location et utilisées par des
opérateurs ; il s’agit donc de marchés de grosh@lesale ») .

7. L'IBPT conclut que le marché 14 est concurrentst.(55 § 2 de la Loi), mais que les
marchés 7 et 13 ne sont pas caractérisés par noarcence effective (art. 55, § 3 de la Loi).

En conséquence, I'IBPT identifie Belgacom commeassint d’'une puissance significative
sur ces marchés 7 et 13.

L’IBPT a des lors défini une liste de remedes aghale Belgacom (art. 55 § 3 de la Loi).
L'IBPT rappelle aussi, a juste titre, que l'artickd de la Loi contient des dispositions
spécifiques relatives aux lignes louées incluessdatiensemble du paquet minimum »
(projet IBPT, pp. 23 et 64).

3. Introduction a la délimitation des marchés : fonctionnement des réseaux et
définitions

3.1. Rappel sur le fonctionnement des réseaux de télécommunications

8. Le Conseil souhaite faire un commentaire sur lectionnement des réseaux de
communications électronigues en vue d’exposerdblpme de I'évolution ou de I'incertitude
concernant la distinction entre lignes louées ptices de transmission de données. Le projet
IBPT décrit la chaine de valeur des marchés dupgreuLignes louées » en distinguant trois
niveaux : l'infrastructure fixe de réseau, les rh@scde gros 13 et 14, et les marchés de détail
(projet IBPT, p. 24). Une perception différente fdactionnement des réseaux consisterait a
distinguer les niveaux suivants, selon l'ordre ssant de valeur ajoutée (source : OPTA,
« Besluit marktanalyse huurlijnen », BO/2005/20348012/2005, p. 42):

— Niveau 1: les cables, comme éléments de baseirdeastructure (paire de cuivre ou
fibre).

— Niveau 2 : les lignes louées qui établissent ksdns entre les différents points du réseau
(voir infra, 3.2, n° 9).

— Niveau 3: le niveau supérieur (avec le protoc#le permettant de faire des réseaux et
d’offrir une capacité de transmission de données.

Le probléme de I'évolution ou de lincertitude centant la distinction entre lignes louées et
services de transmission de données vient desuiffis de distinguer les niveaux 2 et 3 de
cette chaine de valeur.

3.2.  Définition des lignes louées

9. Une bonne délimitation des marchés des lignes Lougguiert une bonne définition des
lignes louées. Dans les définitions que les difftag autorités nationales de régulation en
matiere de communications électroniques ont rewnles éléments communs a ces
définitions sont les suivants : le caractere peentaude la liaison, le caractere dédicacé de
cette connexion, le caractére exclusif de 'usagat thénéficie I'utilisateur de la ligne louée.




La définition retenue par I'IBPT reprend bien cefédents éléments : « Les lignes louées
sont des liaisons point a point permanentes etédédreliant deux sites distincts. Elles
peuvent étre utilisées pour la transmission detiyqé de données » (projet IBPT, p. 30).

10. Le Conseil souhaite formuler un commentaire corar@rha délimitation du marché de
détail et la distinction entre le niveau 2 et leeaiu 3 décrits ci-dessus (n° 8). A cet égard, des
précisions de vocabulaire sont utiles. Les servides capacité offerts sur interfaces
alternatives recouvrent une large catégorie deyi®dui fournissent des connexions point a
point, principalement au moyen d’Ethernet sur fib@ertains produits peuvent se situer a
différents niveaux de la chaine de valeur ajougdle gu'elle a été par exemple décrite ci-
dessus (n° 8) ; ainsi, les services de donnéesusmisau niveau 3. Les services de données
peuvent récupérer une partie de la clientele daild#ds lignes louées parce que les circuits
virtuels (« Permanent Virtual Circuit », en abréd@¢C) des services de données sont en
guelque sorte des lignes louées mais qui font deréention. La contention ou possibilité de
capacité « contended » signifie que la capacitates#buée a la demande et des lors qu'il est
possible gu’il n'y ait pas suffisamment de capadigponible a certains moments, donnant
lieu a une transmission par paquets. La transparéada capacité de transmission désigne la
situation opposée : une capacité de transmissimsparente signifie qu'il n'est pas possible
de faire de la contention.

Or, certaines autorités de régulation n’excluest lpacontention et donc n’excluent pas, dans
leur définition des lignes louées, les servicesralesmission de données avec contention. Par
exemple, le régulateur irlandais (ComReg) défie# lignes louées de la maniére suivante :
« point to point symmetric capacity between netwiatknination points, whether contended
or uncontended, which does not include ‘on demawttcking’ or routing functions
controlled by the end user” (Commission for Comnoations Regulation [*ComReg”], cas
IE/2005/0137-0138 et IE/2005/0139-0140). Le régulatirlandais considére que certains
services (ATM VPN, IP VPN, circuits Ethernet, sees SDSL) offrent des fonctionnalités
équivalentes a une ligne louée traditionnelle sunhrché de détail.

11. Par contre, I'IBPT souligne a juste titre que labelge définit les lignes louées comme
une capacité de transmission transparente. L'arBcBO° de la Loi précise en effet : « 30° «
ligne louée » : service de communications électpoes consistant en la fourniture d'un
systeme de communications offrant une capacitéagsrmission transparente entre les points
de terminaison de réseaux, a l'exclusion de la oatawmon sur demande; ». Des lors en
respectant les prescriptions légales nationalegfiaition de I'IBPT doit étre différente de la
définition donnée par ComReg.

Cet exemple montre que des choix doivent étre famtscernant la définition des lignes
louées, et par conséquent, la délimitation des Inéarpertinents 7 et 13. Le Conseil souligne
que, en tout état de cause, il faut aussi quedenphd’application des remédes éventuels soit
en ligne avec cette délimitation des marchés pants(infra, n° 34 et 38).

3.3. Evolution de la notion d'utilisateur final et relation entre marché de gros et
marché de détail

12. Comme le releve I'exposé des motifs de la recommidmal sur les marchés pertinents,
« La demande de capacité réservée ou de lignesdqeut émaner d'utilisateurs finals qui
désirent construire des réseaux ou relier des, siiesd’entreprises qui fournissent elles-
mémes des services a des utilisateurs finalst Héslors possible de définir des marchés de
détail et de gros globalement paralléles » (exutEse motifs de la recommandation sur les
marchés pertinents, 4.2.3. Connexions et capasrvrées (lignes louées, p. 30).




Contrairement au marché de la téléphonie, il ntexdes lors pas de difféerence de nature
entre les prestations vendues aux utilisateurssfifmarché de détail) et celles vendues a des
opérateurs ou fournisseurs de services a degtenché de gros). Ainsi, le projet de I'IBPT
précise que « Les principaux opérateurs présentslesumarché de détail des lignes
numeériques offrent des lignes louées de gros. ©@eed louées ont les mémes débits et
caractéristiques technigues que les lignes louasgnques de détail » (projet IBPT, p. 72).
Par exemple, un utilisateur final important pourragocier sa migration vers le marché de
gros en vue de bénéficier de tarifs de gros plast@geux que les tarifs de détail, qui peuvent
étre supérieurs de plus de 40%, voire de 50%, axifs tle gros (projet IBPT, pp. 34 et 73).

13. Inversement, le projet IBPT mentionne que « Lesratpérs alternatifs ont souvent
recours a des produits liaisons louées dites «édailc parce que leur tarification est plus
intéressante que celle des produits dits « de »gsoqprojet IBPT, p. 94). Lors de la
présentation faite le 23 octobre 2006, il a ét&iomé que nombre d’opérateurs ont préféré
louer leurs lignes sur le marché de détail en rad® ristournes plus avantageuses que sur le
marché de gros. L'importance de ces ristournest denl’obligation de non-discrimination
combinée a I'obligation de transparence imposédesurarché de détail 7, ce qui a conduit
Belgacom a accorder aux opérateurs les mémes wonsdide rabais que celles accordées a
ses clients particuliers. Les opérateurs peuvesfépar des lors ce produit de détail au produit
de gros, pour lequel le reméde imposé (sur le ndéat8h est jugé insuffisant. Ces opérateurs —
quand ils n’ont pas la boucle locale - utilisens tignes louées sur le marché de détail pour
raccorder les clients a leur réseau. Le projet IBBiine également un exemple chiffré pour
expliquer pourquoi les services de gros de Belgadesn«half links», ne sont que trés peu
utilisés par les opérateurs alternatifs. La cowesiwa d’une ligne louée de détail nécessite en
effet deuxhalf links dont les tarifs sont basés sur la longueur d’igneel brisée passant par
chaque extrémité de la ligne de détail et par l&° RI® Belgacom ou de l'opérateur. Par
contre, la tarification de la ligne louée de déwst basée sur la distance calculée a vol
d’oiseau entre les deux extrémités de la ligneddpéojet IBPT, p.94 et figure 3.3, p. 95) .

Ce transfert de la demande de lignes louées entreaiché de détail et le marché de gros fait
apparaitre que la distinction entre les utilisatdimals (les utilisateurs de lignes louées sur le
marché de détail) et les utilisateurs qui sont @nes des opérateurs (les utilisateurs de
lignes louées sur le marché de gros), est sujatiesanégociations et des évolutions, et que,
des lors, la distinction entre le marché de détait le marché de gros 13 n’est pas établie de
maniére totalement claire. Le Conseil est d’avie geci pose le probléme de la quantification

du lien entre d’'une part ces transferts ou mignatiet d’autre part la taille respective des

marchés 7 et 13 (infra, n° 29, alinea 4 et n° 36).

4. Délimitation des marchés pertinents

4.1. La détermination du marché de détail (marché 7)

14. L'IBPT définit le marché pertinent de détail comreemarché national de I'ensemble
minimal des lignes louées d’'un débit inférieur galéa 2 Mbit/s. A la question de savoir si
les services de capacité sur des interfaces divegaaont des substituts aux lignes louées, la
réponse de I'IBPT parait nuancée. Il apparait ¢est surtout le critére de la transparence de
la capacité de transmission qui est décisif aux i lI'IBPT pour donner une réponse a la
question de la détermination du marché (supraPretIl1). Ainsi, I'IBPT n’inclut pas dans la
définition du marché pertinent les autres servidedransmission de données nécessitant la
contention ou l'utilisation d’'un protocole, mémdsspeuvent étre configurés pour fournir une




capacité de transmission point a point (projet IBPT42 et 43) et méme si on observe une
migration des lignes louées vers les interfacesradtives.

L’argument serait donc que la contention qu’impdéiquices interfaces alternatives est peut-
étre acceptable pour les utilisateurs finals sun#&ché de détail, mais pas sur le marché de
gros ou des variations de capacité disponible m# pas acceptables. Ainsi, il y aurait
cohérence dans la définition du marché de détar¢h@® 7) et du marché de gros (marché
13).

Donc, I'BPT n’exclut pas les interfaces alternaven tant que tel. Pour les services
Ethernet, les services VLAN (Virtual LAN) sont ensldu marché pertinent parce qu’ils font
également de la contention. Par contre, tout serge transmission de données qui fournit
une capacité de transmission transparente entre i@nts, avec un débit garanti, est inclus
par I'IBPT dans le marché des lignes louées, quplie soit la technologie utilisée. Le projet
de I'IBPT a donc bien pour objectif de répondreimpératif de neutralité technologique :
« Du point de vue de la demande, le degré de sudistiité entre les lignes louées de débit
inférieur & 2 Mbit/s et les autres services des@iasion de données est insuffisant pour les
inclure dans le marché pertinent. L’Institut sonégtoutefois que la distinction entre liaison
louée et autre service de transmission de donreéespose pas sur un critére technologique,
mais plutdt sur un critére fonctionnel. Tout seevite transmission de données qui fournit une
capacité de transmission transparente, entre deuntspavec un deébit garanti (par exemple
I'’émulation de circuits AAL1 des réseaux ATM), sam@nsidéré comme une liaison louée,
quelle que soit la technologie utilisée (ATM, FraRelay, IP/MPLS, Ethernet,...) » (projet
IBPT, p. 43).

15. Alors que le critére de transparence de la capdeititansmission apparait pertinent pour
rendre compte de la délimitation du marché de dg&ail'lBPT, le Conseil considére que le
maintien d’'un grand différentiel de prix entre legmlouées et services de données ne suffirait
pas pour conclure qu’il s'agit de marchés distin&tsurtant, le projet IBPT suggere qu’en
dépit d’'une migration, le maintien de différentiele prix significatifs serait un élément
d’appréciation du marché pertinent : « Méme si@ément n’est pas décisif en lui-méme
pour conclure a la substituabilité du point de geda demande, un écart de prix substantiel et
durable entre différents produits constitue undadile non-substituabilité et donc de non-
appartenance au méme marché » (projet IBPT, pAirki, si la capacité de transmission
transparente avec débit garanti est nécessaire pmurcatégorie d'utilisateurs, le prix des
services de capacité requérant la contention néexarpas de pression concurrentielle, quel
que soit le différentiel de prix.

Le Conseil se demande s’il faut, pour autant, déimun marché pertinent distinct pour cette
catégorie d'utilisateurs. Le Conseil remarque ettreowque les disparités de prix sont
également importantes au sein du marché des lignégs sur interfaces traditionnelles en
fonction de la bande passante et de la longueda digne louée (projet IBPT, p. 34), de
méme que les disparités de prix peuvent étre irapte$ au sein des services de capacité en
fonction du taux de contention (voir les chiffresup le cas des Pays-Bas dans « Besluit
marktanalyse huurlijnen », OPTA/BO/2005/203430,s\@r publique, 21 décembre 2005,
figure 13, p. 81).

16. Le Conseil s’interroge sur les évolutions possildass I'avenir. Il est imaginable que le
mouvement de migration vers les services de donsi@esentue, par exemple parce que de
plus en plus d'utilisateurs se satisferaient d’@bitiqui n’est pas garanti a 100%. Ainsi, aux
Pays-Bas, il semble qu’il y a depuis la fin 2002 wmigration des lignes louées digitales vers
les services de données du type IP-VPN (« Besluiarktanalyse huurlijnen »,
OPTA/BO/2005/203430, version publique, 21 décenx@b, figure 9 p. 62).




On peut alors se demander si I'IBPT ne serait paana a revoir la délimitation du marché 7
- avant méme l'expiration d’'une période de trois arpour y inclure certains services de
données. Mais une telle révision de la délimitationmarché se heurterait a la définition de
ligne louée imposée dans l'article 2 30° de la Laisavoir une capacité de transmission
transparente.

Cette interrogation du Conseil concernant la détitiin du marché se justifie d’autant plus
que le projet sous examen est introduit assez dargs le processus de détermination et
d’analyse des marchés pertinents, de la désigndé@sropérateurs disposant d’'une puissance
significative et d’imposition des obligations desis a assurer une concurrence effective ; et
gue la position de la Commission européenne erengatie remédes sur les marchés de détail
est en train d’évoluer, jusqu’a remettre en calideritification du marché 7 : « Whether there
is a need to regulate at both retail and wholekalel in the market is not clear.... With
wholesale regulation in place, there should bk Ibbarriers to entry into the retail market...
Thus, the retail market for the minimum set of é&zhfines will not be identified in this draft
revised Recommendation” Draft Commission recommioiala28/06/2006).

Cependant, une modification de la régulation bejgie pour s’adapter a I'évolution du cadre
réglementaire européen, remettrait en cause lexist de remedes sur le marché 7, parait se
heurter aussi a une contrainte |égislative du draitonal, & savoir au prescrit de l'article 65
de la Loi qui impose des remédes en matiére denitowe du paquet minimum de lignes
louées en cas d’absence de concurrence effectivelaamon concurrence sur le paquet
minimum de lignes louées résulte bien davantagea tendance a la disparition de ce paquet
minimum — au profit des services de données etligass de plus haut débit — que de
barrieres a I'entrée.

Il faudrait donc, en vue de permettre au régulatmige de s’adapter a I'évolution de la
technologie et du marché, réfléchir a la posseitie modifier la Loi, par exemple en
supprimant la qualification de “transparence” dartltle 2 30°, voire en abrogeant
I'obligation imposée par I'article 65 concernanpkquet minimum.

4.2. Ladistinction entre le marché 13 et le marché 14

17. Pour délimiter les deux marchés de gros, les martBeéet 14, 'IBPT a pris en compte le
réseau de Belgacom, en distinguant quatre niveams tlarchitecture du réseau de lignes
louées de Belgacom en Belgique :

- Le niveau 1 (« Express rings ») est composé deg#eRs rings qui couvrent 12 villes.

— Le niveau 2 (appelé « Niveau SDH ») connecte env40 villes au niveau national
(environ 10 villes par Express ring) .

— Le niveau 3 (« Niveau régional ») comprend les ginggionaux. Chaque ring régional
couvre environ 150 LEXS. L'abréviation LEX signifieocal Exchange'.

— Le niveau 4 connecte les LEXS aux utilisateursl$irau aux POP des opérateurs, soit
directement par liaison en fibre ou paire de cyiw@t par l'intermédiaire d'un LDC
(Local Distribution Center) .

L’IBPT considére que :

— « Le marché de gros des segments de lignes louéés sircuit interurbain est constitué
par les lignes louées de gros reliant les 12 naesksxpress ringsle Belgacom (niveau 1
de son architecture) et les nceuds de linfrastractie niveau 1 équivalents [...] des
autres opérateurs » . Il s’agit donc du marché 14.




— « Le marché de gros des segments terminaux deslignées est constitué par toute ligne
louée de gros dont les deux extrémités dépendénarbhiquement du méme nceud de
niveau 1, et ce quelle que soit la nature des palatterminaison de la ligne : site d’'un
utilisateur final, POP d’'un opérateur alternatife sle Belgacom, etc.» Il s’agit donc du
marché 13.

18. Cette distinction entre les marchés 13 et 14, tplie pratiquée par I'IBPT, ne souléeve pas
de probleme particulier et est conforme a la recandation.

4.3. La délimitation du marché 13

19. Les segments terminaux que I'IBPT inclut dans leamé@ 13 sont aussi bien une liaison
de type « backhaul » ou « IC Link » qu’une lignetglhe «half link » » (projet IBPT, p. 76).

Le Conseil pose pour le marché de gros 13 la mamstipn de clarification concernant les
interfaces alternatives que pour le marché de ld&t#8BPT considere-t-il que ces interfaces
alternatives ne sont pas exclues de la définitiomdrché 13, sauf lorsqu’il s’agit de services
faisant de la contention et ne garantissant dorg lpatransparence de la capacité de
transmission (cfr supra, n° 14 pour le marché daill&

Selon le Conseil, le souci de cohérence avec landg de « transparence » contenue dans la
définition de ligne louée de larticle 2 30° de lai apparait dans l'analyse de non
substituabilité entre les segments terminaux deelippuée et les offres d’acces a un débit
binaire (bitstream) BROBAII (projet IBPT, p. 81 &), ou I'IBPT insiste sur la capacité de
transmission totalement transparente des lignesekualors que la contention ou le temps de
réponse qu’implique BROBAII, n’est pas acceptahiele marché de gros (voir supra, n° 10
et n° 14).

Le Conseil se demande néanmoins si I'accés a ui bigaire (bitstream) par un service
ATM AAL1 permet ou non une capacité de transmisgransparente et des lors permet ou
non des lignes louées. En effet, a propos de laalgé technologique, le projet IBPT énonce
(supra, n° 14): « Tout service de transmissionddanées qui fournit une capacité de
transmission transparente, entre deux points avel@hit garanti (par exemple I'émulation de
circuits AAL1 des réseaux ATM), sera considéré camme liaison louée, quelle que soit la
technologie utilisée (ATM, Frame Relay, IP/MPLShé&fnet,...) » (projet IBPT, p. 43). Or, le
projet IBPT dit également : « L'IBPT reconnait gcertains services permettent de limiter
cette barriere a I'entrée mais uniquement de fdgoiiée. En effet, la disponibilité du
dégroupage (paire de cuivre) ou bitstream accessufp service ATM AAL1) ou encore de
fibres noires déployées en Belgique, permet derdigriles barrieres a I'entrée sur ce marché.
Toutefois, ces options ne sont encore que peu &@dopar les opérateurs alternatifs...
(projet IBPT, pp. 101 et 102).

Le Conseil constate que c’est bien ce souci dereahé par rapport a la définition que donne
la loi belge des lignes louées — a savoir une d¢tpde transmission transparente — qui peut
expliquer les différences de définition du marclkeégdos selon les pays ; ainsi, le régulateur
francais (ARCEP) a défini le marché 13 comme |ggnamnts terminaux de tous deébits et sur
tous types d’interfaces, ce qui constitue une dé&mplus large que celle de I'IBPT.

20. Lorsque I'IBPT examine la question de I'éventuedl@ssion du marché 13 selon les
deébits, I'IBPT conclut a la non substituabilité doté de la demande sur la base des écarts
significatifs de tarifs de$alf links de Belgacom en fonction de la bande passantee{proj
IBPT, p. 80). Le méme argument basé sur les diggadie prix est utilisé dans le projet IBPT
pour justifier la non substituabilité du cété dedamande entre d’'une part les segments




terminaux de lignes louées et, d’autre part, |é®sfd’accés a un débit binaire Broba Il SDSL

(projet IBPT, p. 82) et I'accés dégroupé aux bau@e sous-boucles sur lignes métalliques
(projet IBPT, p. 84, alinéa 1). Le Conseil fait @mouer que les limites d’'un marché sont

définies sur la base des contraintes qui s’exemgnie comportement de prix des entreprises
et non pas sur la seule base de I'importance diérdiftiel de prix (cfr supra n° 15).

21. Lorsque I'IBPT examine la question de I'éventuadl@ssion du marché 13 selon les
débits, I'IBPT observe qu’il n'y a pas en princige substituabilité du cété de I'offre entre
des segments terminaux de lignes louées pour dass ddlant jusqu’a 2 Mbit/s et des
segments terminaux pour des débits supérieurs di2sMToutefois, I'IBPT conclut a la
substituabilité du c6té de I'offre sur la base @egument selon lequel « en Belgique, les
fournisseurs en gros de segments terminaux deslignées bas débit (hotamment Belgacom)
fournissent également des segments terminaux lehitt e ce fait, il n’est pas nécessaire ...
[de diviser] le marché des segments terminaux deelilouée en fonction de la bande
passante, car le principal fournisseur de ces setgimterminaux fournit 'ensemble de la
gamme de débits, présentant donc une continuite ltfre et des conditions homogénes de
concurrence » (projet IBPT, pp. 80 et 81).

Le Conseil souligne que cette argumentation soulénee question de principe, a savoir : le
fait gu’'un opérateur offre une gamme de produitslésdicatif de la substituabilité de I'offre
entre les produits de la gamme ? Cette questiqrrideipe est d’autant plus importante que
'IBPT utilise également cet argument pour justifi@ substituabilité de l'offre entre d’'une
part, les segments terminaux de lignes louées jaskutilisateur final (« half-link ») et
d’autre part, les services de collecte backhawjépriBPT, p. 89, alinéa 3) et les liaisons
d’interconnexion « IC Link » (projet IBPT, p. 9lireéa 2).

22. Le Conseil remarque aussi que cette absence dsioscidu marché des segments
terminaux en fonction des débits est néanmoinségildans le projet IBPT pour expliquer la
non substituabilité entre d’'une part, les segmerminaux de lignes louées et d’autre part,
les offres d’acces a un débit binaire BROBA 1l SD&LLes débits permis par 'offre d’acces
a un débit binaire BROBA Il SDSL ne sont pas ausgiortants que ceux offerts par les
segments terminaux de lignes louées », projet IRPB]1) et 'acces dégroupé aux boucles et
sous-boucles sur lignes métalliques (« Sur le giesmusages, la paire de cuivre ne peut étre
utilisée pour des débits supérieurs a 2 Mbit/ssatpre les segments terminaux ne sont pas
limités a un débit de 2 Mbit/s », projet IBPT, 8)8

23. Le Conseil remarque aussi que cette absence dgoscu marché de gros des segments
terminaux en fonction des débits peut sembler angre vue peu cohérente avec la
délimitation du marché de détail, défini comme kerahé national de 'ensemble minimal des
lignes louées d’un débit inférieur ou égal a 2 Nébit

Pourtant, le souci de cohérence entre I'examen ahelm de détail et 'examen du marché de
gros est explicite dans le projet IBPT: « Compteitde I'interdépendance entre le marché de
gros des segments terminaux et les marchés del déwilignes louées (lignes louées
analogigues et numériques tous débits confondasplyse est structurée autour de I'examen
des marchés de détail, afin d’alimenter I'analyseragrché de gros » (projet IBPT, p. 97). Le
souci de cohérence semble donc aller jusqu’au poité marché de détail pourrait inclure les
lignes d’'un débit supérieur a 2 Mbit/s. En faitagparait a la lecture de 'ensemble du projet
de I'IBPT que I'lnstitut veut concilier ce souci dehérence entre marché de gros et marché
de détail avec un objectif de cohérence entre landation des marchés pertinents et le
champ d’application des remédes (cfr supra n° X1Pour les marchés de détail de lignes
louées, I'IBPT considere qu’il existe un marchétipent des lignes louées de détail qui




comprend les lignes analogiques et les lignes ngoes allant jusqu’a un débit de 2 Mbit/s.
Sans le définir aux fins de la mise en place d'tégtementation ex ante, I''lBPT considére
gu'il existe également un marché pertinent deskgiouées de détail supérieures a 2 Mbit/s »
(projet IBPT, p. 80).

4.4. Détermination du marché 14

24. La distinction entre le marché 13 et le marché %4 lmsée sur les niveaux dans
I'architecture du réseau des différents opérateeiren particulier sur la présence de ces
opérateurs au niveau de l'express ring (supra, h? frojet IBPT, p. 140). Le Conseil
souligne que c’est aussi le souci daligner le ghadapplication des reméedes sur la
délimitation des marchés pertinents (cfr supralh®t 23) qui justifie la démarcation opérée
par I'IBPT entre le marché 13 et le marché 14. Hateles opérateurs alternatifs ont en
grande partie dupligué linfrastructure de niveauEkpress Ring) de telle sorte que la
distinction entre 'Express Ring, d’'une part, &t liaisons situées a des niveaux hiérarchiques
inférieurs, d’autre part, correspond a une difféeerimportante dans I'environnement
concurrentiel en Belgique (projet IBPT, pp. 13531 &t p.147).

Cependant, I'IBPT ne propose pas de démarcatiemaltive entre le marché 13 et le marché
14. Par exemple, on peut se demander si la distimentre les infrastructures de niveaux 1 et
2 (Express Ring et niveau SDH) d’'une part, etiisdns situées a des niveaux hiérarchiques
inférieurs d’autre part, aurait mené aux mémeslosians en terme de non-dominance.

5. Analyse de marché et identification des opérateurs puissants

25. En vue d’identifier un ou des opérateurs puissdtBR T a di déterminer les indicateurs
de mesure de la taille des marchés, ainsi que tierde calculs des parts de marché, et opter
pour la prise en compte de I'autoconsommation.

26. Pour mesurer la taille des marchés, les indicatdisponibles sont le nombre de lignes, le
chiffre d’affaires ou la capacité installée. Le i de lignes est un indicateur tres imparfait
puisqu’il ne prend en compte ni la capacité ni istashce des liaisons. Il est cependant
possible d’ajuster le nombre de lignes pour la ciégan vue d’obtenir ce qu’'on appelle le
nombre de lignes équivalentes.

Le chiffre d’affaires présente I'avantage de prendn compte a la fois la capacité et la
distance des liaisons.

La capacité installée présente le désavantagerdstisoier la dimension effective du marché
parce que la capacité des paires de cuivre etibles finstallées dépasse généralement les
besoins preévisibles a court et a moyen terme auenbde leur installation, vu la hauteur des
dépenses a fonds perdus pour I'ouverture et leseraant de la voirie.

A cet égard, le 8 77 des «lignes directrices d€danmission sur I'analyse du marché et
I'évaluation de la puissance sur le marché en egjpdn du cadre réglementaire

communautaire pour les réseaux et les servicemenanication électroniques » expriment
une préférence pour le chiffre d’affaires (ou rayedans le cas des lignes louées (JOUE
2002/C 165/03 du 11 juillet 2002).

27. Pour mesurer la dimension du marché de détailPlMB’est basé non seulement sur le
revenu (projet IBPT, figures 2.8 et 2.9, p. 49),ismaussi sur le nombre de lignes (projet
IBPT, figures 2.6 et 2.7, p. 48 ; figure 2.11 p).S9Rourtant, dans le cadre de l'analyse du
marché 14 - pour lequel la taille peut étre estimdguement en capacité parce que les
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données des opérateurs ne permettent pas d'est@serevenus issus des segments
interurbains -, le projet de I'IBPT précise queaisonner en nombre de lignes de détalil
interurbaines « équivalentes » fournies sur le hade gros de segment interurbain n’est pas
pertinent car on associerait alors implicitemenmi@me importance a une ligne a trés bas
débit (64 kbit/s par exemple) et une ligne a hatlitd(155 Mbit/s par exemple). » (projet
IBPT, p. 143).

28. La question de la relation entre marchés de gromathés de détail se pose, non
seulement pour la délimitation des marchés pertsn@upra, n° 23), mais également pour la
mesure de la dimension du marché et des parts dehéadAinsi, I'IBPT utilise les données
du marché de détail pour estimer la taille du méardé gros 13 et pour calculer les parts de
marché : « En incluant I'autofourniture, la taile marché de gros des segments terminaux
est, en nombre de lignes et en capacité, au mgeale @u nombre de lignes et a la capacité
des lignes louées vendues au détail. En effet, ushdiggne louée vendue au détail est
constituée d’au moins deux segments terminaux (octeades extrémités doit étre reliée a un
POP méme si c’'est le méme) combinés éventuelleenentsegment interurbain (voir projet
IBPT, p. 93 ; figure 3.3 p. 95 et figure 4.4 p. 130n ce qui concerne les parts de marché, il
est possible d'utiliser les parts de marché daselglouées vendues au détail pour estimer
celles des marchés de gros » (projet IBPT, p.I1B8h va de méme pour I'analyse du marcheé
14 : « Compte tenu de l'interdépendance entre keméade la fourniture en gros de segments
de lignes louées sur le circuit interurbain et fesrchés de détail des lignes louées (lignes
louées analogiques et numériques tous débits cduafdnl’analyse est structurée autour de
'examen des marchés de détail, afin d’aliment@ndlyse du marché de gros » (projet IBPT,
p. 142).

29. Concernant le marché 13, le Conseil s’interrogdesgaractére totalement satisfaisant de
cette approche. En effet, le marché 13 n’est paleisent composé de segments terminaux du
type half link qui constituent les lignes louées vendues auldétais est également composé
de segments terminaux de type « backhaul » etldnliC» : «A titre d’exemple, les produits

« backhaul » et « IC Link » sont, pour I'Institutes produits de gros dés lors qu’'ils sont
achetés par un opérateur ou fournisseur de se&esmmunications électroniques » (projet
IBPT, p. 94). On peut dés lors se demander siret daelle mesure, en se basant uniguement
sur le nombre et la capacité des lignes venduektail, la taille du marché de gros 13 n’est
pas sous-estimée.

En outre, les marchés de gros (segments terminfasegeents interurbains) peuvent étre
sous-jacents a d'autres marchés de détail que tehénales lignes louées, comme le fait
remarquer le  régulateur néerlandais (« Besluit taadtyse  huurlijnen »,
OPTA/BO/2005/203430, op. cit., 21 décembre 20Qfurés 26 et 27, pp. 118 et 124).

Une difficulté supplémentaire pour estimer la &dlu marché de gros a partir de la taille du
marché de détail réside dans le fait que le rattcedes tailles de ces deux marchés peut étre
différent en fonction de la capacité des ligneslors les calculs du régulateur néerlandais,
pour les lignes louées de détail de capacité seyréria 2 Mbit/s, le chiffre d’affaires du
marché de gros sous-jacent est le double du chiffféaires sur le marché de détail (le ratio
est égal a 2); pour les lignes louées d’'une capaciérieure a 2 Mbit/s, ce ratio est égal a
1,35 (« Besluit marktanalyse huurlijnen », OPTA/B@I5/203430, op. cit., 21 décembre
2005, pp. 118 et 124).

Au demeurant, le projet IBPT reléve lui-méme queelation entre le marché de détail et le
marché de gros est rendue complexe par le faitegulignes louées de détail offertes par les
opérateurs alternatifs ne sont pas basées exatentesur l'offre de groshalf link de

Belgacom, mais aussi sur l'offre de détail de Bedga (cfr supra, n° 12) : « En outre, les
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opérateurs alternatifs sont également dépendastsfttes de détail de Belgacom. En effet,
ils achétent un nombre important de lignes louéesiétail, soit pour la revente, soit pour
offrir des services de collecte ou de réseau \lippneé IP (IP VPN) par exemple » (projet
IBPT, p. 55 et p. 93).

30. La mesure de la taille des marchés de gros et alés ¢e marché pose le probleme de
l'autofourniture. L'IBPT a décidé de prendre en gienl’autofourniture dans I'analyse des
marchés 13 et 14 sur la base des considérationantes : « ...les opérateurs alternatifs ne
sont pas actuellement en mesure de distingueresmatché de gros les services vendus qui
correspondent a des segments terminaux et/ou &seatgrents interurbains. En pratique,
I’évaluation de la taille et des parts de marchésndrché de gros des segments interurbains,
en ne considérant pas l'autofourniture (producticierne des entreprises) n’est donc pas
quantifiable. D’apres les informations fournies s opérateurs alternatifs, 'IBPT estime
gue plus de 50% des lignes louées de détail offgrde des opérateurs alternatifs sont basées
sur des services de Belgacom (notamment pour lanifate de segments terminaux).
Néanmoins, I'IBPT estime que ces considérationparenettent pas de quantifier de maniére
satisfaisante le marché de gros externe et comsui@mnc, dans ce contexte, que la prise en
compte de l'autofourniture constitue le meilleustmmment pour quantifier le marché de gros
des segments terminaux » (projet IBPT, p. 95 et 96)

En outre, pour le marché 14, le projet IBPT justiliar un SSNIP test la prise en compte de
I'autofourniture dans le calcul des parts de malphnéjet IBPT, p. 141).

31. Cette inclusion de l'autoconsommation constitue é@welution importante par rapport a
la position de I'IBPT dans son analyse des mardoégoupe ‘Acces’.

Dans son avis relatif aux marchés du groupe ‘Accdes’Conseil de la concurrence avait
exprimé son désaccord avec I'exclusion de I'autafiture, notamment parce que I'exclusion
de l'autofourniture crée une distorsion importaetgre le marché de gros et le marché de
détail sous-jacent (avis du Conseil de la concegeatu 25 mars 2006, n° 25 a 35).

Le Conseil de la concurrence ne peut des lors guawer cette prise en compte de
I'autofourniture qui permet une meilleure adéquatmtre les marchés de gros et de détail.

L’inclusion de l'autofourniture ne permet pas pautant un calcul exact des parts de marche.
Ainsi sur le marché 13, I'IBPT calcule les partsrdarché de Belgacom en nombre de lignes
et en incluant I'autofourniture (projet IBPT, p.@)0OLe Conseil fait remarquer que la mesure
de la dominance sur la base de la part de mardoéléa a partir du nombre de lignes
uniquement n’est pas nécessairement correcte, egensent parce que le prix des lignes
varie selon les débits et la distance, mais auastepque le taux d’autofourniture des
opérateurs alternatifs pourrait varier selon ldstdé

32. L’analyse de marché doit tenir compte, parmi lesefars influencant la concurrence, des
remedes imposes.

Le projet de I'IBPT ne présente pas d’'analyse syatigue de I'effet, sur la concurrence dans
le marché de détail des lignes louées (marchéer)adaégulation des marchés de gros, en
particulier, de la disponibilité des offres Brolalf link et dégroupage de la boucle locale
(Unbundled local loop, en abrégé ULL). Lorsqu'it &t allusion a I'effet de ces remedes sur
le marché de gros, I'évaluation n’est pas exemjatmbiguité. Par exemple, concernamhialf
link, certains extraits du projet IBPT suggéerent quteadfre ait été effective : "En effet, afin
de fournir des lignes louées de détail, les oparatalternatifs sont, dans de nombreux cas,
dépendants de l'offre de gros de Belgacdralf(link) » (projet IBPT, p. 54) et : "ces
obligations ont contribué a I'émergence d'une coeoge sur le marché belge des lignes
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louées, et leurs effets commencent a se fairers¢ptojet IBPT, p. 59). Un véritable marché
de gros semble s'étre développé : "L'IBPT estime plus de 50% des lignes louées de détail
offertes par des opérateurs alternatifs sont bamdredes services de Belgacom (notamment
pour la fourniture de segments terminaux)" (prtg&T, p. 96).

Mais ailleurs dans le texte, I'IBPT constate ques“"services de gros de Belgacom,HaH
links, ne sont que tres peu utilisés par les opératdtamatifs” (projet IBPT, p. 93). Cette
constatation est confirmée par Belgacom, dans@esentaires sur le projet IBPT.

33. L'analyse concurrentielle de I'IBPT prend en comptgevement des développements
technologiques possibles. Ainsi, pour le marchél3nstitut considere que l'utilisation des
débits de type PDH/SDH [les standardisations detsiele transmission] ... va évoluer vers
une utilisation des débits de type « longueur dondessentiellement Ethernet, Fast Ethernet
et Giga Ethernet). Toutefois cette évolution nengeaa pas les caractéristiques essentielles
du marché car, a I'exception de certaines zonesta €oncentration économique, Belgacom
est le seul opérateur a posséder un réseau capilaifibres optiques permettant de fournir
ces nouveaux services » (projet IBPT, p. 106).

Ce type d’analyse prospective est importante etiayreut-étre meérité davantage de
développements : S’agit-il de services de capagitéinterfaces alternatives qui font de la
contention ou pas ? Y a-t-il une demande capillpoar tous ces services Ethernet, y compris
le Giga Ethernet ? L'obligation d’acces et d’'intamoexion que I'IBPT envisage d'imposer a
Belgacom sur le marché 13 peut-elle remédier &€abe de concurrence dans le marcheé 13 ?
(voir infra, n° 37 et 38).

6. Obligations imposées a l'opérateur disposant d’'une puissance significative
sur les marchés 7 et 13.

34. Les obligations imposées a l'opérateur disposanhal’puissance significative doivent
étre relatives a des services offerts sur le mapdrénent, ainsi qu’il a été déterminé par
I'IBPT, en I'occurrence les marchés 7 et 13.

Ces marcheés étant limités aux lignes louées, asi deiarticle 2, 30° de la Loi, c’est-a-dire
aux services consistant en la fourniture d’'un systéle communication offrant une capacité
de transmission transparente, les obligations negre concerner que ces services-la. En
effet, comme il a été indiqué ci-dessus, le charapplication des obligations ne peut pas
excéder la délimitation du marché pertinent (vGid h).

6.1. Obligations sur le marché 7

35. En ce qui concerne le marché 7, 'IBPT impose lggyations prévues a l'article 65 de la
Loi, qui s’adressent aux opérateurs disposant daungsance significative « sur le marché de
fourniture d’'une partie ou de I'ensemble du pagmmeimum de lignes louées, comme
spécifié dans la liste des normes du paquet minimi@hignes louées avec les caractéristiques
européennes harmonisées publiée dans le Jouriwatloffes Communautés européennes ».

Il s’agit des obligations suivantes :

— obligation d'orientation des tarifs vers les coétsun systéme de comptabilisation des
codts;

— transparence, c’est-a-dire publication des inforomat sur les caractéristiques techniques,
les tarifs et les conditions de livraison du typegeestion de lignes louées ;

13



— non discrimination.

S’agissant de I'orientation vers les codts, le girtBPT précise qu’elle sera évaluée selon une
méthode « top down » aprées réconciliation éverdgumlec une méthode « bottom up » (projet
IBPT, p. 67). De maniére étonnante, le projet IBR®que a un autre endroit la suppression
de cette obligation d’orientation des tarifs enchion des codts : « D’une fagon générale,
suite a la consultation nationale, I'IBPT a appoutgé certain nombre de nuances et de
précisions a son document... En outre, I'Institutippsimé 'obligation d’orientation vers les
colts, imposée a l'opérateur puissant sur le néathjugeant que cette obligation est
disproportionnée » (projet IBPT, p. 27).

D’autres obligations, prévues notamment par leslest 58 a 64 de la Loi, telles que des
obligations en ce qui concerne I'accés et l'intarcexion ou la séparation comptable, ne sont
pas imposées.

36. Comme indiqué plus haut (supra, n° 16), il semlglenis de poser la question de savoir
si des obligations relatives a ce marché de détait encore nécessaires, étant donné que
'opérateur disposant d’'une puissance significatse voit déja imposer ces mémes
obligations, complétées par d’autres, sur le maddhd@ros, en I'espéce le marché 13. Les
arguments en faveur du maintien d’obligations redstau marché de détail sont les suivants :

a. On a vu que la distinction entre le marché daildé et le marché de gros 13 n’est pas
établie de maniére totalement claire parce queokiom d'utilisateur final est sujette a
évolution et a interprétation ; en particulier deglisateurs essaient d’obtenir leurs lignes
louées aux tarifs de gros tandis que des opératalternatifs peuvent préférer
s’approvisionner sur le marché de détail plutét suele marché de gros (voir supra, n° 12 et
13).

Cette difficulté de distinguer les deux marchésmemifeste par la difficulté d’en estimer la
taille. Ainsi, le projet IBPT mentionne (p. 93):L'IBPT note que les services de gros de
Belgacom, ledhalf links ne sont que trés peu utilisés par les opératdtematifs. Compte
tenu des spécificités de ces produits, de nombopéxateurs alternatifs préferent acheter et
revendre a leurs clients finals des liaisons loutesétail de Belgacom plutot que d'utiliser
leshalf linksde Belgacom ».

La réponse de Belgacom a la consultation confiraeelgshalf links sont faiblement utilisés.

b. Le projet IBPT poursuit sur ce theme de la detion entre produits de gros et produits de
détail (projet IBPT, p. 94) : « Les opérateurs rakifs ont souvent recours a des produits
liaisons louées dites « de détail » parce quethgification est plus intéressante que celle des
produits dits « de gros ». Néanmoins, les obligeatigeglementaires applicables a une liaison
louée ne devraient pas dépendre du nom donné & l@son par son fournisseur, mais de
I'activité de I'acheteur ».

Il résulte de cette citation que, pour I'IBPT, aut réguler le marché de détail au méme titre
gue le marché de gros puisque le marché de démplit le méme rdle que le marché de gros
lorsque I'acheteur est un opérateur alternatif io@l @ntreprise offrant aux tiers des services de
communication électronique. On pourrait aussi dérér que, pour I'IBPT, il faut éviter de
créer des situations ou I'acheteur de la ligne emnggt entre le marché de gros et le marché de
détail en fonction de la sévérité relative desgailons sur ces deux marchés : « D’autre part,
les obligations réglementaires imposées a Belgamamnie marché des segments terminaux
(Marché 13) devraient permettre aux opérateursedelurs utiliser des lignes louées de détail
en remplacement des produits de gros de Belgadgmojet IBPT, p. 149).
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c. Dans une section consacrée a la méthodologaivesla l'imposition des remeédes

appropriés, I'IBPT précise (projet IBPT p. 17) Lersqu’une entreprise dispose d’une
puissance significative sur un marché de détailsou un marché de gros, 'ARN doit

appliguer au moins une obligation. Sur les mara&gros, les ARN peuvent imposer les
remedes prévus dans la directive « accés ». Sumiashés de détail, les ARN doivent
privilégier les remedes de la directive « accesShI’ARN présume que ceux-Ci ne seraient
pas suffisants pour réaliser les objectifs du nauveadre réglementaire, elle peut alors
imposer une ou plusieurs obligations prévues partidle 17 de la directive « service

universel » » (projet IBPT, pp. 17 — 18).

On peut se référer, pour la base juridique de isemaement de I'IBPT, a l'article 16, 88 2 et
4, de la Directive « cadre ».

Concernant le marché de détail tel qu'il a étérdgfi'est-a-dire I'ensemble minimal de lignes
louées de capacité inférieure ou égale a 2 MUItBRPT estime qu’il est certain que cet
ensemble minimal est en voie de disparition auipdek services de données et des lignes de
plus haut débit. Ce marché n’est donc pas condiglte@ cause de ce phénomeéne de
disparition progressive qui décourage toute entefenon pas a cause de l'existence de
barrieres a I'entrée auxquelles il pourrait étrenédié. L'IBPT veut donc maintenir la

régulation sur ce marché de détail.

Le Conseil souligne a cet égard la cohérence ditomaement de I'IBPT. C'est parce que
'IBPT définit de maniére stricte le marché de détale concept de « ligne louée » - par la
transparence de la capacité de transmission —'tRRTI est amené a exclure du marché
pertinent les segments les plus dynamiques deneude (services de données et lignes de
plus haut debit) et qu’il est amené a maintenréfgulation.

A cet égard, il parait intéressant de compareatehelge avec la situation en France ou, tout
comme en Belgique, les opérateurs alternatifs ontimué a acheter des liaisons louées au
catalogue de détail de I'opérateur historique maunstruire leurs propres offres, en dépit de la
disponibilité technique d’'une offre de gros de(92. Cependant, en France, le marché de
détail — ainsi d’ailleurs que le marché de grost-de&fini en y incluant les services de données
avec interfaces alternatives et tous les débitspposé de la Belgique (supra n° 19, alinéa 3 ;
projet IBPT, p. 46). Le régulateur francais ('ARR) peut deés lors dire qu’il « surveillera les
développements des marchés de détail et réeexantaerarché avant la fin de la période de
'analyse, s'il apparaissait notamment que les etlas propositions de réglementation de
gros avaient un impact significatif sur le march@oat » (lettre de la Commission européenne
du 24 juillet 2006 concernant les cas FR/2006/04 0817, décision 06-0592 de 'ARCEP du
26/09/2006, avis n° 06-A-10 du 12/05/2006 du Cdrdeela concurrence).

6.2. Obligations sur le marché 13

37. En ce qui concerne le marché 13, I'IBPT imposeoldgyations suivantes, se référant aux
articles 58 a 63 de la Loi :

— prestations d'acces et d’interconnexion;

— non discrimination ;

— transparence;

— séparation comptable ;

— contréle des prix et obligations relatives au systéle comptabilisation des codts.

Concernant la transparence, il s’agit de I'obligatde publication d’'une offre de référence,
qui fera la distinction entre les segments termindu type « acces »hdlf link) et les
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segments terminaux du type «backhaul »: «...|lstatien du type «backhaul » doit
regrouper les prestations actuellement fournies $auubrique backhaul et IC Link dans le
BRUO et le BRIO respectivement » (projet IBPT, p3)1L

38. L'obligation d’'acces et dinterconnexion consisteup Belgacom a accorder a des
opérateurs tiers des prestations d’'accés et dioteiexion pour la fourniture de segments
terminaux de lignes louées (projet IBPT, p. 11Belgacom était déja tenu d’accorder de
telles prestations mais pour I'avenir, I'obligatiatiaccés n’'inclut que ledalf links, a
I'exclusion des segments interurbains qui constitwe marché concurrentiel (le marché 14).
Le Conseil constate que cette modification du cuntele [I'obligation d'acces et
d’interconnexion est conforme a la pratique d’aatrégulateurs, par exemple le régulateur
britannique (figure 1.1 dans Ofcom, « Review of il leased lines, symmetric broadband
origination and wholesale trunk segments marketSimal Statement and Notification, 10
janvier 2005).

Un nouveau remeéde que I'IBPT propose d’'imposerlgd®m a titre de prestation d’acces et
d’interconnexion est notamment 'obligation de éadiroit & toute demande d’'un accés sur la
base de la longueur d’'onde (Ethernet). Cette ofitigamposée a Belgacom de faire une offre
de gros sur ce segment en pleine croissance esttange vu les évolutions technologiques
prévisibles vers [l'utilisation des interfaces al@ives, vocable sous lequel on reprend
généralement les services Ethernet (supra, n° 3B)et

Le Conseil pose au sujet de ce nouveau reméde datign de I'alignement du champ
d’application du remede sur la définition du marpleétinent (supra, n° 11 et 34). En effet, il
n'est pas impossible que certains services Ethéassent de la contention, ce qui les exclut
de la définition de ligne louée au sens de I'ati2l 30° de la Loi et, dés lors, les exclut
eégalement de la définition du marché pertinentslpi@, n° 10). L’obligation d’'une offre de
gros ne pourrait donc s’appliquer a des servickasg de longueur d’onde qui feraient de la
contention, sauf si 'IBPT procédait a une analgsecurrentielle pour ces services a l'issue
de laquelle trois criteres cumulatifs seraient rgsnpl’existence de barrieres a I'entrée et
d’entraves au développement de la concurrencesdiad® de dynamisme de la concurrence et
I'insuffisance du droit dec la concurrence pour ééiar a ces obstacles.

39. S’agissant des prestations d’acces et d’'intercaoneXIBPT envisage de rendre le plus

facile possible la migration d’'un opérateur verauties offres de I'opérateur disposant d’'une
puissance significative, «afin de permettre auérafeurs tiers soit de reproduire de
nouvelles offres introduites par Belgacom, sointidduire eux-mémes de nouvelles offres
innovantes nécessitant certaines prestations neavelvoir a la page 115 du projet IBPT).

Ainsi, I'IBPT prévoit que :

— un opérateur migrant d’'une ligne louée vers unlosigurs segments terminaux, ne soit
redevable d’aucune pénalité de résiliation podiglae louée de détail (voir page 115 du
projet IBPT), et

— un opérateur migrant d‘umalf link ou d’'une liaison « backhaul » ou « IC Link » eargt
incorporant un segment trunk interurbain vers ugnent terminal ne soit redevable
d’aucune pénalité quelconque (voir page 116 dwepit8PT).

Le Conseil se pose la question de savoir si |'esiolu de toute indemnité de résiliation
(hormis les codts raisonnables de migration teale)igpe pourrait pas étre, dans certains cas,
excessivement contraignante pour I'opérateur desptod’une puissance significative.

En effet, il est concevable que I'opérateur aiteabtun tarif favorable en raison de la durée
de son contrat avec I'opérateur disposant d’'unsgamice significative, par exemple un rabais
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proportionné au nombre de mois pour lequel il ssagjagé (supra n° 13). Si 'opérateur met
prématurément fin a ce contrat en utilisant la ipigé qui lui est offerte par la décision de
'IBPT de migrer vers une autre offre de ligne leuéette résiliation pourrait étre de nature a
rompre I'équilibre contractuel. Dans un cas pareihe indemnité compensatoire pour
I'opérateur disposant d’'une puissance significapigarrait étre justifiée.

L’exclusion de toute possibilité de compensatiomeatitre parait dés lors excessive par
rapport au but poursuivi, qui est I'acces des dpéra tiers a de nouvelles offres innovantes.
Ce but peut également étre atteint lorsque I'opératiers devrait restituer, en tout ou en
partie, 'avantage qu’il a obtenu en résiliant éatrat bien avant son terme.

40. Dans son projet de décision, I'IBPT fait allusianregsque de I'application, par I'opérateur
disposant d'une puissance significative, d’un sqadarifaire (projet IBPT, pp. 120 et 67, qui
peuvent étre mises en rapport avec la figure 8.35 et la figure 4.4 p. 139).

Le Conseil constate toutefois que I'IBPT n’envisgo®s, dans son projet de décision,
I'imposition d’une ou plusieurs des obligations\arés a I'article 64 de la Loi, qu’il pourrait
imposer aux opérateurs désignés comme des opératigposant d'une puissance
significative sur un marché de détail donné, <Isislitut constate que les obligations
imposées en vertu des articles 58 a 63 ne pernmegitnaas de réaliser les objectifs fixés par
les articles 6 a 8 ».

Dans ses avis précédents, le Conseil a soulignéafectere subsidiaire des obligations
prévues a l'article 64. Il a considéré que la goestle savoir si I'un ou l'autre de ces remedes
de détail doit étre imposé, est prématurée. EreplgrConseil se réserve le droit d’émettre
son avis contraignant concernant la question deisav les décisions de I'Institut sont
conformes aux objectifs visés par le droit de lactorence aprés avoir regu communication
du projet de I'Institut, conformément a I'articl®,58 5 de la Loi, lorsque, a I'avenir, 'IBPT
voudra imposer un ou plusieurs de ces remédestdi @dir n° 85-86 de 'avis du 25 mars
2006 ; n°17-22 Advies van de Raad voor de Mededingan 15 juni 2006 over de
ontwerpbeslissing van de Raad van het Belgischitunst voor Postdiensten en
Telecommunicatie (BIPT) betreffende de markten, 3,46, 8, 9 en 10, de markten voor de
zogenaamde « vaste telefonie », geselecteerd aawleeveling van de Europese Commissie
van 11 februari 2003).
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