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Ontwerpbesluit van de Raad van het BIPT
van Xxx
tot wijziging van punt 4.b van het besluit van deaR van het BIPT van 22
december 2005 betreffende het deactiveren van 6B/Sde alternatieve operatoren
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1 DOEL

Dit besluit betreft de voorwaarden waaronder eéerratieve operator het recht heeft om een CPS-
klant te deactiveren of aan Belgacom kan vragelC®8-klanten te deactiveren.

2RETROACTA

Op 22 december 2005 heeft het BIPT een besluit esomgen in verband met het referentie-
interconnectieaanbod van Belgacom voor het jaa6 2B0nt 4.b van dit besluit luidde als volgt:

«4.b. Overeenkomstig artikel 135, tweede lid van wdet van 13 juni 2005 betreffende de
elektronische communicatie, heeft de aanbieder emm preselectiedienst de mogelijkheid om de
betreffende dienst te desactiveren, ten eerstedmeitdrukkelijke en voorafgaande toestemming van
de eindgebruiker of ten tweede wanneer de eindgedrniet de materiéle verplichtingen nakomt van
het contract dat met de aanbieder van de preseldietist gesloten is, en nadat die laatste de
eindgebruiker duidelijk op de hoogte heeft gebraar de gevolgen van de desactivering van zijn
preselectiedienst.

Hoewel de wet niet uitdrukkelijk bepaalt volgenskergorocedure en in welke vorm die desactivering
moet geschieden, is het BIPT er voorstander van ionhet BRIO een standaardbrief voor
desactivering door de OLO op te nemen, wanneeoplieedt met de uitdrukkelijke en voorafgaande
toestemming van de eindgebruiker (1le geval bedweldrtikel 135, tweede lid). Het Instituut is
namelijk van oordeel dat een dergelijke standaaiefbeventueel misbruik kan voorkomen (omdat de
toestemming van de eindgebruiker vaststaat), alfooten (omdat de brief alle nodige inlichtingen
bevat) en de behandeling van de aanvragen kan nexkjeelijken (dankzij de standaardisatie). Het
BIPT keurt de tekst goed van de standaardbrietidier de OLO's is voorgesteld.

Het BIPT ziet daarentegen niet het belang van eandsardbrief in het geval dat de eindgebruiker
niet de materiéle verplichtingen nakomt van hettrem dat gesloten is met de aanbieder van de
preselectiedienst (2e situatie bedoeld in artiké#$,18 1). Enerzijds maakt de eis inzake ondertekeni
geen deel uit van de voorwaarden die in artikel ,1851, 2° opgesomd zijn. Anderzijds is het
twijfelachtig of de OLO gemakkelijk de handtekenutagn een slechte betaler kan krijgen om zijn
desactivering en dus zijn terugkeer naar Belgacoenté¢ staan.

In dergelijke gevallen moet de aanbieder van de -@ieBst bewijsstukken samenstellen die de niet-
naleving van de materiéle verplichingen van hettrearh aantonen. Het BIPT of de ombudsdienst
kunnen in het kader van hun respectieve bevoegéis@d om dat dossier mee te delen.

Een aanbieder van de CPS-dienst die te maken Kkrigjt de niet-naleving door een klant van de
materiéle verplichtingen van het contract, nada¢ danbieder zijn wettelijke verplichtingen inzake
informatieverstrekking (artikel 135) en waarschugvifartikel 119) is hagekomen, mag bij Belgacom
de desactivering van de CPS aanvragen overeenlgnastikel 135, tweede lid, 2° (waarbij
Belgacom, dat de procedure van de activering/dégarahg beheert, zich niet mag verzetten tegen het
recht dat door dit artikel aan de OLO wordt verleignHet gevolg voor de klant is zijn terugkeer naar
Belgacom tenzij hij de activering van een anderesplectiedienst aanvraagt. Dit is een logisch
gevolg van het recht op desactivatie door de wetigtsegekend aan de OLO (zie hierboven), het
gegeven dat het afnemen van een lijn van Belgacomder andersluidende wilsuiting van de
eindgebruiker de aanvaarding van de standaardtamewan Belgacom inhoudt (zie algemene
voorwaarden voor de telefoondienst van Belgacomhé&éngegeven dat de wetgever per slot van
rekening enkel de universeledienstverlener verplich het leveren van de basisdienst inzake
openbare telefonie. Tot besluit moet de alternatieperator voor elke desactivering die hij op eigen
initiatief aan Belgacom vraagt, in het bezit zijiwel van een door de klant ondertekende LoA, ofwel
van een dossier waaruit blijkt dat de materiélepliehtingen van het contract niet zijn nagekomen.
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Om redenen in verband met de bescherming van do@dijke levenssfeer mag Belgacom in geen
geval rechtstreeks het dossier opvragen dat denailetving van de materiéle verplichtingen van het
contract van de OLO aantoont. Die verificatie magkel geschieden via het Instituut of de
ombudsdienst. »

3 STANDPUNT VAN BELGACOM

Via een schrijven van 23 januari 2006 heeft Belgacmar het BIPT een versie van BRIO 2006 en
van P&O 2006 overgezonden. In dit schrijven dieelggcom ook een aanvraag in tot herziening van
punt 4.b van het besluit van 22 december 2005.

Belgacom reikt de volgende argumenten aan:

- De wet van 13 juni 2005, in het bijzonder artikeldr® en 135, is voor interpretatie vatbaar en het
is moeilijk om in de ene of de andere zin te béstui

- Het ware opportuun om de publicatie van het miniesté besluit met betrekking tot artikel 119 af
te wachten, dat meer duidelijkheid zou kunnen beangmtrent de precieze bedoelding van de
wetgever.

- De alternatieve operatoren zijn in staat om zeli preselectiedienst te deactiveren, zonder dat
hiervoor een verrichting van Belgacom nodig is. ®eleactivering komt de facto neer op het
inschakelen van de minimumdiehator de bewuste gebruiker.

- Een deactivering door de OLO biedt ook als voordiztl de eindgebruiker niet tegen zijn zin
wordt teruggestuurd naar een operator van wieieijmoodzakelijk diensten wil ontvangen maar
in alle vrijheid kan beslissen om over te schakeleren operator van zijn keuze.

- De toepassing van de door het BIPT aanbevolen egmirzou een reeks operationele
aanpassingen vergen waarvoor een voorafgaandesarmiy moeten worden uitgevoerd.

4ANALY SE VAN HET BIPT

Het artikel 135 is het resultaat van verschilleadeendementen, met name de amendementen . 78
en 189 en 19b die beiden een subamendement vormen op amendeméi@ (zie Parl. St., Kamer,
2004-2005, Nr. 1425/018, p. 62, in fine).

Het amendement nr. 78 bepaalt in zijn verantwogrdimder meer:

« De activatie of deactivatie van de preselectie &akel maar gebeuren door de toegangsoperator,
de activatie of deactivatie van de preselectiedidas gebeuren door de andere operatoren. Het is
aldus belangrijk daarin een onderscheid te maken. »

Het amendement nr. 1/§bepaalt in zijn verantwoording onder meer:

« Door dit amendement wordt duidelijk dat de aadbrevan de preselectiedienst het recht heeft om
ingeval de eindgebruiker zijn verplichtingen nietkomt, de preselectiedienst niet langer aan te

! Mogelijkheid om oproepen te ontvangen en de mjidelid om nooddiensten op te roepen.

2 Parl. St., Kamer, 2004-2005, Nr. 1425/005, p. 12.

% Parl. St., Kamer, 2004-2005, Nr. 1425/018, p. B1-6

* Er wordt abstractie gemaakt van amendement nr.di8at deze geen uitstaans heeft met de
beslissing genomen in punt 4.b van het besluitderRaad van 22 december 2005 betreffende het
voorstel van referentieaanbod van Belgacom voojaaet2006.
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bieden. In dat geval valt de eindgebruiker terugdgpminimumdienst van de toegangsoperator die
hem toelaat om o[p]Jroepen te ontvangen en noodgg@ode maken. De eindgebruiker heeft in dat
geval de mogelijkheid om een nieuw contract afuitem met een andere preselectieoperator of met
de toegangsoperator. Hij moet evenwel zelf vrijiamkiezen met welke operator hij verder wil gaan
en ook effectief een contract sluiten vooraleeebij volwaardige dienst kan genieten. »

Op basis van deze wetsvoorbereidende werkzaamh&dent het Instituut tot de volgende
vaststellingen:

- de bedoeling van amendement nr. 190, dat direceldaehg heeft op de deactivatie van de
preselectiedienst ingeval van niet-naleving dooeitelgebruiker van de materiéle verplichtingen
van de overeenkomst (art. 135, 2de lid, 2°, vanwd# van 13 juni 2005), was dat de
preselectiedienst niet langer aangeboden hoefdeotden door de betrokken aanbieder van de
preselectiedienst indien de eindgebruiker zijn kelngingen niet nakomt. Om terug een volledige
dienstverlening te bekomen stelt de verantwoordowk de keuzemogelijkheid van de
eindgebruiker centraal (ofwel kiest hij voor eendeme preselectieoperator ofwel voor de
toegangsoperator, telkens mits het afsluiten vamesuw contract).

- de wetgever heeft ook een duidelijk onderscheitewimaken tussen het activeren en deactiveren
van de preselectie, hetgeen een handeling is enabesteld wordt door de toegangsoperator
(Belgacom in dit geval), en het activeren en hetctleeren van de preselectiedienst, hetgeen in
principe een handeling gesteld is door de altezmatioperatoren. Dit is inderdaad één van de
overwegingen die aan de basis liggen van amendemer3. De relevantie van die overwegingen
wordt niet aangetast worden door de wijzigingen fthe amendement nr. 190 nog toevoegt aan
amendement nr.78

- artikel 119, 82, laatste lid, van de wet van 13 R@O5 legt aan alle operatoren op om vooér de
volledige verbreking van de aansluiting gratis egnimumdienst te verstrekken. Dit moet aldus
geinterpreteerd worden dat, ingeval van niet bejaan de factuur, de aanbieder van de
preselectiedienst zélf de eindgebruiker de mod®tigk moet bieden om te worden opgebeld, met
uitsluiting van oproepen met betaling van de gdgk@sten door de opgeroepene, en de
nooddiensten op te bellen. De samenlezing vantdelan 135, tweede lid, 2°, en 119, 82, van de
wet van 13 juni 2005 betreffende de elektronisamaraunicatie leert met andere woorden dat de
verantwoording van amendement nr. 190, daar waastek “In dat geval valt de eindgebruiker
terug op de minimumdienst van de toegangsoperétohem toelaat om o[p]roepen te ontvangen
en noodoproepen te makemiet in lijn met (de tekst van) de wet en dust mierrect is.

In die omstandigheden komt het Instituut, in te¢elfisg tot hetgeen omtrent de deactivatie ingeval
van de niet-naleving van de materiéle verplichtimgan de overeenkomst gesloten met de aanbieder
van de preselectiedienst bepaald werd in de alide¢asm. 6 van punt 4.b van het besluit van dedRaa
van 22 december 2005 betreffende het voorstel erantieaanbod van Belgacom voor het jaar
2006, tot de volgende besluiten:

- De deactivering van de preselectiedienst, bedoetdtikel 135, tweede lid, 2°, van de wet van 13
juni 2005 betreffende de elektronische communicktimt overeen met een blokkering in de
switch van de OLO en heeft tot gevolg dat, overeemdtig artikel 119, 82 van diezelfde wet (en
in de toekomst volgens de modaliteiten van eenuibtg vaardigen ministerieel besluit op grond
van artikel 119, 81), de eindgebruiker in een eessap terugvalt op de minimumdienst van de
aanbieder van de preselectiedienst. In een tweagekan de aanbieder van de preselectiedienst
(in de toekomst opnieuw onder de modaliteiten v@nMiB genomen op basis van artikel 119, 81)
overgaan tot een volledige verbreking van de adimgju

®> Amendement nr. 190 is zoals gezegd een subamentigareamendement nr. 78.
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- De handelingen die leiden tot de deactivatie vaprdselectiedienst ingeval van niet naleving van
de materiéle verplichtingen van de overeenkomst deetaanbieder van de preselectiedienst
hebben geen uitstaans met Belgacom. Een regeliagmé&ent in de BRIO dient dan ook niet
voorzien te worden.

- De eindgebruiker wiens preselectiedienst gedeamtivaverd, kan enkel bij Belgacom (in
volwaardige dienst) terechtkomen in de gevallenrindaj daar zelf om vraagt, hetzij ten aanzien
van zijn huidige aanbieder van de preselectiedidiestdie vraag kan doorgeven aan Belgacom
(art. 135, derde lid, 1°, wet 13 juni 2005), heteghtstreeks ten aanzien van Belgacom (art. 135,
derde lid, 2°, wet 13 juni 2005).

- Het blijft aangewezen dat de aanbieder van de lpeglienst een dossier aanlegt dat bewijst dat
de eindgebruiker de materiéle verplichtingen vanodereenkomst met de aanbieder van de
preselectiedienst niet nagekomen heeft. Dit dossiiit opvraagbaar door het BIPT of de
Ombudsdienst voor telecommunicatie in het kader daruitoefening van hun respectievelijke
bevoegdheden ten aanzien van de naleving van laftd& Belgacom heeft in principe geen
uitstaans met dit dossier.

SBESLUIT

Na behoorlijke overweging van de standpunten vabhadeokken partijen, zoals die zijn uitgedrukt in
hun briefwisseling of tijdens vergaderingen enéijen anderzijds van de algemene doelstellingen
van het regelgevingskader inzake bevordering vancagcurrentie, economische efficiéntie en
verdediging van de belangen van de consumentemtriest Instituut de volgende besluiten :

1. Het BRIO moet geen bepalingen bevatten waardooratematieve operator aan Belgacom kan
vragen om de preselectie te deactiveren in hetl giataeen eindgebruiker niet voldoet aan de
materiéle verplichtingen van het contract dat metleverancier van de preselectiedienst is
afgesloten.

2. Alinea's 3 tot 6 van punt 4.b van het besluit venRbad van het BIPT van 22 december 2005
worden ingetrokken.

Overeenkomstig de wet van 17 januari 2003 betrddfende rechtsmiddelen en de
geschillenbehandeling naar aanleiding van de wet Wajanuari 2003 hebt u de mogelijkheid om
tegen dit besluit beroep aan te tekenen bij hetviaof beroep te Brussel, Poelaertplein 1, B-1000
Brussel binnen zestig dagen na de kennisgevingher¥et hoger beroep wordt ingesteld: 1° bij akte
van een gerechtsdeurwaarder die aan de tegenpartj betekend; 2° bij een verzoekschrift dat, in
zoveel exemplaren als er betrokken partijen zijgediend wordt op de griffie van het gerecht in
hoger beroep; 3° bij ter post aangetekende brifadn de griffie wordt gezonden; 4° bij conclusie,
ten aanzien van iedere partij die bij het gedingnaezig of vertegenwoordigd is. Met uitzondering van
het geval waarin het hoger beroep bij conclusiedivimgesteld, vermeldt de akte van hoger beroep, op
straffe van nietigheid de vermeldingen van artil@57 van het gerechtelijk wetboek.

M. Van Bellinghen G. Denef
Lid van de Raad Lid van de Raad
C. Rutten E. Van Heesvelde

Lid van de Raad Voorzitter van de Raad
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