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Cour de cassation de Belgigue

Arrét

N° C.10.0293.F

CONTACTSAT, société anonyme dont le siége social est établi & Bruxelles,

avenue des Croix de Guerre, 94,
demanderssse en cassation,

representée par Maitre Paul Alam Foriers, avocat & la Cour de cassation, dont
le cabinet est établi & Bruxelles, avenue Louise, 149, ot il est fait élection de

domuicile,
gontre

INSTITUT BELGE DES SERVICES POSTAUX ET DES
TELECOMMUNICATIONS, dont le sidge est établi & Schaerbeek, boulevard
du Roi Albert 11, 35,

défendeur en cassation,

représenté par Maltre Pierre Van Ommeslaghe, avocat 4 la Cour de cassation,
dont le cabinet est étzbli 2 Bruxelles, avenue Louise, 106, ou il est {ait élection

de domicile.
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L La procédure devant la Cour

Le pourvol en cassation est dirigé contre D"arrét rendu le 28 janvier

2010 par la cour d’appel de Bruxelles.
Le conseiller Didier Batselé a fait rapport.

L’avocat général Thierry Werquin a conclu.

L. Le moyen de cassation

La demanderesse présente un moven libellé dans [es termes saivants :
Dispositions Idgales violées

- article 59bis, § 2, 1%, de la Constitution du 7 février 1831 devenu
Particle 127, § 17, 1° de la Constitution coordonnée et, pour autant que de
besoin, ledit article 127, & 1Y, 1° tant dans sa version antérieure & sa

modz’ﬁcatibn du 25 février 2005 que dans sa version postérieure ;
- articles 33, 35, 38, 141, 14.2, 149 et 159 de la Constitution ;

- article 4, 6% de la loi spéciale du & aodr 1980 de réformes

institutionnelles ;
- articles 6, 1131, 1354, 1355 et 1356 du Code civil ;

-~ principe général du droit relatif aux renonciations selon lequel les
rencnciations sont de stricte interprétation, ne se présument pas et ne peuvent

se déduire que de faits non susceptibles d’une autre inierpréfation ;
- principe général du droit inmterdisant au juge d’appliquer une
décision, notamment une norme, gui viole une disposition supérieure |

~ articles 2, 3 et 21 a 25 de 'arvété royal du 15 octobre 1979 relatif

aux radiocommunications privées ,

- arricles 1%, 7° et 11 de la loi du 30 juillet 1979 relative qux

radiocommunications telle qu’elle était en vigueur avant son abrogation par la
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loi du 13 juin 2005 relative aux communications élecironiques avec effet au 30

Juin 2005.

Décisions et motifs critiqués

Réformant le jugement dont appel sauf en ce qu’il recoit la demande,
Parrét attaqué « condamne la [iemanderesse] a payer [au défendeur] le
montant de 266.666,32 euros en principal, et la condamne & payer les intéréts
moratoires au faux légal sur . - 76.262,40 euros a partir du 27 avril 2004,
- 181.982,54 euros a partir du 29 juillet 2005,- 218.982,54 euros & partir du 29
Juillet 2005,- 218.552,64 euros a partir du 19 septembre 2006,- 266.666,32

euros 4 partir du 18 février 2008, jusqu’au jour du paiement »,

Il rejette ainsi les conclusions par lesquelles la demanderesse faisait
valoir que son réseau de deuxiéme catégorie était intégré dans le réseau de
radiodiffusion du groupe Contact dans la mesure ot il était utilisé uniguement
pour la transmission d’émissions radiophoniques des stations de radiodiffusion
du groupe Contact (Radio Contact, Contact 2 ou (C2, Ath RC, Radio
Sympathiek, Stella, Bierges C2, Contact 2 Viaanderen), en sorie qu’en
établissant les factures litigieuses, le défendeur, qui reléve de 'Etat fédéral,
avait empiété sur les compétences des communauiés, qui comprennent la
radiodiffusion, et qu'il importaif peu a cet égard que, d'um point de vue
technique, le réseau en cause émit entre points fixes des lors que [information
transmise était in fine (aprés retraitement) appelée & étre diffusée dans le
public, parce gu’en effet la Cour constitutionnelle avait consacré le « principe

de neutralité technologique ».
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L arrét attaqué fonde sa décision sur les motifs que .

1° « 33. Les demandes de la [demanderesse] auprés [du défendeur]
pour oblenir une guforisation pour ['utilisation de faisceaux heriziens onl,
depuis 1999, toujours été introduites sur la base dun Jormulaire-type
indiquant clairement qu’il s'agissaif d'une autorisation pour la deuxiérie

catégorie aj.

34. Selon larticle 3 de I'arrété royal du 15 octobre 1979 relatif aux
radiocommunications privées, il s agissait d’une classification de stations et
réseaux de radiocommunication et notamment de réseaux fixes établis a des
Jfins professionnelles (de sécurité ou d'utilité publique) a l'exception de ceux

pouvant étre classés en sixieme catégorie.

(..) 35. Il en résulte que la [demanderesse], qui aindigué sa qualiié de
gesticnnaire et prestataire de services en (élécommunication et d'opérateur
fechnique dans toutes ses demandes (er conclusions), s’est toujours, depuis le
début, considérée comme wun opérateur introduisant wune demande
d’autorisation pour ['utilisation de faisceaux hertziens dans le cadre d’um
réseau de radiocommunication au sens de article 1%, 3% et 6° de la loi du 30
juillet 1979 relafive aux radiocommunications. [aprés ces dispositions
légales on entendait par ‘radiocommunication . toute iransmission, au moven
d’ondes radioéleciriques, d’informations de toute nature, notamment de sons
(textes, images, signes conventiannéls, expressions  numérigques ou
analogiques, signaux de commande a distance ou a la détermination de la
position ou du mouvement d’objets)’ et par ‘réseau de radiocommunication :
["ensemble formé par plusieurs stations de radiocommunication pouvant
communiquer entre elles dans les limites dune autorisation déliviée a une

seule personne physique ou morale’.
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36. Il n’a jamais été question d'un service de radiodiffusion qu sens de
Darticle 17, 7° de ladite loi du 30 juillet 1979, soit d'un ‘service de
radiocommunication dont les émissions sont destinées a éfre recgues
directement par le public- en général’. Cette qualification aurait eu pour
conséquence que ['arrété roval déja cité du 13 octobre 1979 ne serait pas
d’application, puisque, comme [’énonce son article 2, il ne s’applique pas aux
stations de radiodiffusion el gue, partani, les redevances imposées par ['article

22 du méme arrété royal ne seraient pas dues.

37, La [demanderesse] a reconnu la qualification de réseaux et stations
de radiocommunication ainsi que la classification dans la deuxiéme catégorie
aj, par ses propres écrits, notamment les demandes et formulaires introduits.
En outre elle a payé sans réserve plusieurs anndes consécutives des notes de
débit se référant o [ ‘obligation de payer la redevance suite & la qualification ef

la classification de celle-ci.

En lespéce, ni la qualiﬁéaz‘ion ni la classification n'ont été contestées
(avant I'assignation) ; la contestation s est limitée au constat que la redevance
réclamée était ‘astromomique’, appliquée ‘de maniére unmilatérale et sans
avertissement préclable’, portant ainsi ‘atteinte a {la) situation économique’

de la {demanderesse].

38 Llindication dans le formulaire-type sous la rubrique ‘fype
d’émission : radio’ ne change rien ay fait que la [demanderesse/ est tenue de
paver les redevances et a reconnu devoir les payer, car le terme ‘radio’ est un

terme générique qui n'est pas limité o la radiodiffusion ».

2°« 39. En outre, comme ['indique trés clairement [le défendeur] sans
cowmtestation pertinente et fondée de la part de la [demanderesse], les liaisons
fixes par des faisceaux heriziens 4 des fréquences qui se sifueni autour des
1.500 MHz, appliquent des fréquences qui ne correspondeni pas gux
fréguences attribuées aux communautés (soit les fréquences enire les 875 et
108 MHz), Des lors, ces ligisons fixes ne comnstifuenf pas um gccessoire

fechnique indispensable & la transmission de contenus radiophoniques.
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40. Ceite conclusion est corroborée par le fait que la demande de [la
demanderesse] d’employer des faisceaux heriziens étail justifice par son
souhait de moderniser les liaisons studio/émetteur, ce qui démontre gue
['usage des liaisons fixes dont question w’était nullement indispensable a

exercice d’activités de radiodiffusion.

41, Il découle également de tout ce qui précéde que la question de la
constitutionnalité ne doif pas étre posée puisqu’il n’est pas contesté et a fout le
moins pas confestable que, ne s’agissant pas de stotions ou de réseaux de
radiodiffusion, 1'Etat fédéral n'a pas méconnu et w'a pas & connaitre des

compétences des communautés (en se concertant avec les communautés).

En effet, comme le prétend a raison [le défendeur], la police générale
des ondes radioélectriques appartient uniguement au législateur fédeéral pour
permelire ['intégration de chacune des ondes électrigues dans le réseau de
toutes celles qui sont émises sur le territoire national et afin d’'éviter les
perturbations mutuelles. Ceife mission inclut la compétence d’élaborer les
normes fechniques relatives & ['attribution des fréquences et & la puissarice des
émetteurs  qui  doivent rester  communes pour [’ensemble  des
radiocommunications quelle que soit leur destination, ainsi que la compéience

d’assurer le respect de ces normes.

La notion de police générale des ondes radioéleciriques trouve sa
pleine justification dans la nécessité technique impérieuse de confier d un seul
organisme, notamment, lo gestion cenfralisée du specire des ondes
radioélecirigues, ['allocation des fréguences en tani que ressource rare,
['évaluation des bescins en la matiére par rapport aux utilisations et par
rapport aux utilisateurs et la nécessité d’effectuer des conirbles pour évifer des

perturbations.

42, Les dispositions [égales & la base des notes de débit [du défendeur]
sont applicables dans le cas d’espéce et ne doivent pas étre écartées pour une

raison d'inconstifuiionnalire.
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Les redevances imposées par ce$ notes correspondant aux dz‘sposiffom
Iégales applicables, il y a lieu de déclarer recevable et fondée la demande [du
défendeur] ayant pour objet le paiement de sa créance qui s'éleve a
266.666,32 euros en principal. Quant aux intéréis réclamés, il y a lieu de les
accorder & partir des dates successives des mises en demeure, comme indiqué

Ci-aprés ».

L'arrét se fonde ainsi, d'une part, sur le fuit que la demanderesse
#'aurait pas, avant Dintroduction de la demande du défendeur, coniesté la
gualification de son réseau et auraif, dés lors, admis gu'il constituait non un
réseau de radiodiffusion mais un réseau de radiocommunication ordinaire ef,
d’autre part, sur la circonstance que les ligisons fixes wtilisées par la
demanderesse qui uiilisent des faisceaux hertziens a des fréquences qui ne font
pas partie des fréquences « radio » attribuées aux communautés ne constituent
pas un accessoire technique indispensable & la transmission de « contenus
radiophoniques » el ne constituent ni des stations ni des réseaux de

radiodiffusion.
Griefs
Premicre branche

1. Lauiorité fédérale n'a de compétence que dans les matitres que
[ui attribuent formellement la Constitution et les lois poriées en vertu de cetfe
derniére (articles 33, specialement alinéa 2, et 35, alinéa 1 Ef, de lg Constitution
coordonnée), les communautés et les régions étant, chacune pour ce qui la
concerne, compéientes pour les autres matiéres dans les conditions fixées par
la loi (articles 33, spécialement alinéa 2, et 35, alinéa 2, de la Constitution
coordonnée). L article 38 de la Constitution précise a cef égard que « chaque
communauté a les attributions qui [ui sont reconnues par la Constitution ou

par les lois prises en vertu de celle-ci ».
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Il vésulte de la combinaison de ces dispositions constitutionnelles et des
arficles 141 et 142, spécialement alinéa 2, 1° de la Constitution coordonnée,

que [ 'autorité fédérale ne peut empiéter sur les compétences des communautés.

2. Les Communauiés francaise el flamande réglent par décret les
« matieres culturelles » (article 127, § 1%, 1° de la Constitution coordonriée,

ancien article 59bis, § 2, 1°, de la Constitution du 7 février 1831).

Aux termes de I'article 4, 6° de la loi spéciale du 8 aotit 1980 de
réformes institutionnelles, relévent des matiéres culturelles visées a article
39bis, § 2, 1° de la Constitution du 7 février 1831 (article 127, § 1%, 1° de la
Constitution coordonnée) ef, dés lors, de la compétence des Communautés
Jrangaise et flamande, « la radiodiffusion et la télévision, a exception de

[’émission de communications du gouvernement fédéral ».

S7il est exact qu’il suit de la combinaison des articles 3 et 21 ¢ 25 de
Iarrété rayal du 15 octobre 1979 relatif aux télécommunications, qui mettent
en cuvre article 11 de la loi ayjourd’hui abrogée du 30 juin 1 979 sur les
radiocommunications, que le défendeur est en principe fondé ¢ imposer des
redevances aux exploitants de réseaux de télécommunications notamment pour
la surveillance de ceux-ci, il résulte du rapprochement des arvéts de la Cour
constitutionnelle — alors Cour d'arbitrage — n° 7/90 du 25 janvier 1990 et n®
1/91 du 7 février 1991, qui déclarent que Uarticle 11 de la loi du 30 juillet
1979 relative aux radiocommunications, tant dans sa version antérieure que
dans celle résultant de la lof du 22 décembre 1989, est contraire aux régles
établies par la Constitution en ce qu'il se rapporte aux services privés de
radiodiffusion, que le Roi ne peut fixer de redevance pour la surveillance des
services et stations de radiodiffusion. Ces mémes arvéls précisent a cet égard
que, sous réserve du pouvoir de police générale de ['autorité nationale, la
compétence des communautés inclut la compéltence, dans le respect des normes
techniques nationales, de régler les aspects techniques gui sont spécifiques ¢ la
matiére de la radiodiffusion et d’attribuer des fréquences (arréf n® 7/90 du 23
Janvier 1990, point 2.B.3, et arrét n° /91 du 7 févyrier 1951, point B.5). C'est
en ce sens que, comme le reléve Uarréi attagué (n° 36); Darticle 2 de 'arrété
royal du 15 octobre 1979 indique que celui-ci n’est pas applicable aux stations

de radiediffusion.
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3. 1 résulte par ailleurs des arréts de la Cour constitutionnelle —
alors Cour d’arbitrage — n™ 132/2004 du 14 juillet 2004 (points B.10.1 et
B.10.2) et 128/2005 du 13 juiller 2005 (poinis B.7.1 & B.7.5) que la
radz'odfﬁu&fon, qui comprend la télévision, se caractérise au sens de l'article 4,
6° de la loi spéciale du &8 aofit 1980 de réformes institutionnelles, non par la
nature ou la Jréquence des ondes utilisées, mais par la fourniture
d'informations non confidentielles destinées, du poini de vue de celui qui les
diffuse, a l'emsemble du public ou & une partie de célui—ci, méme si leur
diffusion se fait sur demande individuelle et quelle que soit la technique utilisée

pour celle-ci, y compris, comme en l'espéce, la technique « point a point ».

Learrét du 13 juiller 2005 admet, par ailleurs, que constitue de la
radiodiffusion « la communication de programmes entre enireprises en vie

d’une rediffusion a lintention du public » (point B.7.4).

La Cour constitutionnelle consacre ainsi une définition fonctionnelle de
la radfod;f]j‘usion par opposition a une définition technique puisqu’elle
caractérise la radiodiffusion par la nature des‘informaz‘iom transmises (leur
absence de confidentialité) et leur destination finale (le public ou une partie de
celui-ci), définition jfonctionnelle qui s’écarte de la portée originaire de
Particle 17, 7°, de la loi du 30 juiller 1979 relative aux radiocommunications,
qui définissait la notion de service de radiodiffusion comme le « service de
radiocomimunication dont les émissions sont destinées o Etre regues

directement par le public en général ».

4. [ s’emsuit qu’em considérant que le réseau litigieux de la
demanderesse ne relevait pas de la radiodiffusion aux motifs gu’il s’ agissaif de
réseaux fixes qui n utilisent pas des ondes ayant des fréquences aftribuées aux
communautés, qu'ils ne constituent pas un accessoire technigue indispensable
a la transmission de contenus radiophoniques ni a exercice d’activiié de
radiodiffusion puisqu'il a eu pour seul bui « de moderniser les liaisons
studio/émetteur » el qu’ils ne constifuent pas « des stations ou des résequx de
radiodiffusion » (d'un point de vue technique), en sorte que « la question de la
constitutionnalité ne doif pas étre posée » puisque, « ne s'agissant pas de
stations ou de réseaux de radiodiffusion, I ‘Liat fédeéral n’a pas méconnu et n'a

pas a connafire des compéiences des communautés », I'arrét attaqué
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1° méconnait la notion de « radiodiffusion » au sens de ['article 4, 6°,
de o loi spéciale du 8 aoiit 1980 de réformesinstiz‘w‘ionnelle& (violation dudit
article 4, 6° de la loi spéciale du 8 aotit 1980 de réformes institutionnelles ef,
pour autant que de besoin, de {"article 59bis, § 2, -1°, de la Constitution du 7
Jévrier 1831 et de larticle 127, § 2, 1°, de la Constitution coordonnée) ;

2° par suite, reconnait illégalement & I’Etat Jédéral la compétence
d’établir des redevances relatives au contréle et & la surveillance de réseaux
de télécommunication opérant la licison studio/émesteur et donc au défendeur
le droit de facturer pareilles redevances en vertu des articles 3, 21 a 25, et
spécialement 22, de I'arrété royal du 15 octobre 1979, au motif que, d'un point
de vue techrique, ces réseaux ne constituent ni des stations ni des réseaux de
radiodiffusion quoiqu’ils transmettent des informations non confidentielles
destinées finalement au public et constituent ainsi des résequx de
radiodiffusion au sens de D'article 4, 6° de la loi spéciale du 8 aoilf 1980 de
réformes institutionnelles (violation des articles 33, specialement alinéa 2, 35,
alinéa 19, 38, 127, § 17, 1° 141, 142, spécialement alinéa 2, 1° de la
Constitution coordonnée, 59bis, § 2, 1° de la Constitution du 7 février 1831 et

4, 6° de la loi spéciale du 8 goiit 1950 de véformes institutionnelles) ;

3° confere aux articles 3, 21 & 25, et spécialement 22, de Iarrété myﬁl
du 15 octobre 1979 une portée qu’ils w'ont pas en les appliguant & un résequ
de radiodiffusion au sens de I'article 4, 6°, de la loi spéciale du &8 aoilt 1980
de réformes institutionnelles qui échappe & leur champ d’application tant en
vertu des dispositions constitutionnelles visées sub 2° ci-dessus gu’en vertu de
Uarticle 2 dudit arrété royal du 15 octobre 1979 qui doif éire inferprété
conformément a article 4, 6° de la loi spéciale du § aodit 1980 de réformes
institutionnelles (violation des articles 2, 3 et 21 a 25 dudit arrété royal du 15

ociobre 1979} ;
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4° a tout le moins, viole I'article 159 de la Constitution (qui interdit aux
Juges de I'ordre judiciaire d'appliquer des actes réglementaires et notamment
des arrétés royaux contraires & la loi ou & la Constitution) en appliquant les
articles 3, 21 a 25, et spécialement 22, de ’arrété royal du 15 octobre 1979
alors gu’ils méconnaissent les dispositions constitutionnelles visées au moyen
(@ Uexception des articles 149 et 159 de la Constitution coordonnée) et
article 4, 6°, de la loi spéciale du 8 aoiit 1980 de réformes institutionnelles
dans la mesure ou ils auraient entendu S'appliquer a des réseaux de

radiodiffusion au sens de cette derniére disposition légale ;

5° et dans la mesure o, pour justifier la portée qu’il confére aux
articles 2, 3, 21 a 25, et spécialement 22, de [’arrété roval du 15 octobre 1979,
il fait application des articles 17, 7° et 11 de la loi du 30 juillet 1879 dans une
interprétation non conforme a l'article 4, 6°, de la loi spéciale du & aoiit 1980
de réformes institutionnelles qui conduit & un empidtement de 1'Etat fédéral sur
les pouvoirs des communautés, viole lesdits articles 1%, 7°, et 11 de la loi du
30 juillet 1979, qui doivent étre interprétés conformément audit article 4, 6°
de la loi spéciale du 8 aodit 1980, ou, & tout le moins, viole le principe général
du droit suivant lequel le juge ne peut appliquer une décision, notamment une

norme, qui viole une disposition supérieure |

6° plus subsidiairement encore, ne permet pas a la Cour d’exercer son
conirdle a défaut de rechercher et d’indiquer dans ses motifs la nature et les

| destinataires finaux des informations fransmises par le réseau lifigieux, en
sorte qu’il n'est pas régulidrement motivé (violation de ['article 149 de la

Constitution coordonmnée).

5. A titre subsidiaive, lo demanderesse invite la Cour, avant fuire
droit sur le moyen, a poser ala Cour constitutionnelle la guestion préjudicielle

reprise au dispositif de la requéte.
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Seconde branche

1. Nul ne peut renoncer valablement a se prévaloir d’une disposiiion
d’ordre public tels les articles 33, 35, 38 127, § 1%, 1° 141 et 142 de la
Constitution, article 59bis, ¢ 2, 1° de la Constitution du 7 février' 1831 er
[article 4, 6° de la loi spéciale du & aodit 1980 de réformes institutionnelles
(articles 6 ef 1131 du Code civil), ['aveu ne pouvant par ailleurs porter que sur
des droits dont son autewr peut disposer (articles 6, 1131, 1354, 1355 et 1 35 ]
du Code civil),

2. L’aveu, qui constitue la reconnaissance d'un fait allégué contre
Dauteur de cette reconnaissance, ne peut porter sur une question de droit ou

sur une qualification juridique (articles 1354, 1355 et 1356 du Code civil).

3. Sl peut éfre tacite, ['aveu doit éfre ceriain et, a 'instar de toute
renonciation, ne peut se déduire gue de faits non susceptibles d'une autre
interprétation (articles 1354, 1355 et 1356 du Code civil et principe général du

droit relatif aux renonciations visé au moyen,).

4. 1l s’ensuit qu’en déclarant fondée la demande du défendeur conire
la demanderesse au motif que ni dans sa demande d’autorisation ni par la
suite, avani la ciigiion introductive d'instance, la demanderesse ne s'était

prévalue d’une activité de radiodiffusion et gqu’elle n’avait pas conlesté a ce

tifre lg légalité des factures litigieuses, reconnaissant qinsi devoir payer les

redevances ainsi facturées, 'arrét aftaqué

1° admet illégalement gue la demanderesse a pu renoncer d
Uapplication de dispositions d’ordre public, & savoir les articles 33, 35, 38,
127, § 17, 1° 141 et 142 de la Constitution coordonnée, ['article 59bis, & 2, 1°,
de la Constitution du 7 février 1831 et I'article 4, 6° de la loi spéciale du &
aoit 1980 de réformes institutionnelles, alors que leur caractére d’ordre
public jait obstacle a pareille renonciation (violation des articles 6, 1131 du
Code civil, 33, 35, 38, 127, § 1%, 1° 141 142 de la Constitution coordonnée,
59bis, § 2, 1° de la Constitution du 7 février 1831, 4, 6°, de la loi spéciale du 8
aotit 1980 de réformes institutionnelles et, pour autant gue de besoin, 1354,

1355 er 1356 du Code civil) ou & tfout le moins refuse illégalement de
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reconnaitre leur caractére d’ordre public (violation des articles 33, 35, 36,
127, § 1%, I°, 141, 142 de la Constitution coordonnée, 59bis, § 2, 1°, de la
Constitution du 7 février 1831 ef 4, 6% de la loi spéciale de réformes

institutionnelles) ;

2° méconnait la notion légale d'aveu en considérant gque la
demanderesse doit étre condamnée au paiement des factures litigleuses parce
gu'elle a recomnu gu’elles portaient sur ume activité étrangeére a la
radiodiffusion ef étaient donc dues- en tout cas dans leur principe alors que
I’aveu ne peut porter que sur un fait et non sur une qualification juridique ou
une question de droit (violation des articles 1354, 1355 et 1356 du Code
civil) ; | |

3° déduit, a tout le moins, un aveu ou une renonciation focite de I
demanderesse de faits qui sont susceptibles d une autre interpretation (Ierreur
de droit ou la négligence), & savoir que la demanderesse n'a pas contesté o
légalité des factures litigieuses au regard des dispositions constitutionnelles
visées sub 1° ci-dessus ou au regard de article 4, 6°, de la loi spéciale de
réformes institutionnelles avant 'introduction de la demande du défendeur
(violation des articles 1354, 1355 er 1356 du Code civil et méconnaissance du

principe général du droit relatif aux renonciations visé au moyen).

1. La décisicn de Ja Cour
(Quant 2 la premiére branche :

Aux termes de Uarticle 127, § 1%, 1°, de la Constitution, le parlement de

la Communauté francaise régle par décret les matiéres culturelles.
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Lrarticle 4, 6°, de la loi spéclale du 8 acfit 1980 de réformes
institutionnelles inclut dans les matieres culturelles la radiodiffusion et la

télevision, a "exception de ’émission de communications du gouvemement

féderal.

Larticle 3, § 17, de la loi du 30 juillet 1979 relative aux
radiocommunications dispose que mul ne peut, dans le royaume ou & bord d’un
navire, d'un bateau, d’un aéronef ou de tout autre support soumis au droit
belge, détenir un appareil émetteur ou récepteur de radiocommunication, ni
gtablir et faire fonctionner une station ou un résean de radiocommunication

sans avolr obtenu "autorisation écrite du ministre.

L’article 1%, 3°, alinéa {7, de cette loi entend par radiocommunication,
toute transmission, au moyen d’ondes radioélectriques, d’informations de toute
nature, notamment de sons, textes, images, signes conventionnels, expressions
numeriques ou analogiques, signaux de commande 4 distance, signaux destinés

au repérage ou a la détermination de la position ou du mouvement d’objets.

En vertu de Darticle 1%, 7°, de ladite loi, on entend par service de
radiodiffusion, un service de radiocommmunication dont les émissions sont
destinées a &tre regues directement par le public en général ; ce service peut
comprendre des émissions sonores, des émissions de télévision ou d’autres

genres d’émissions.

Aux termes de Particle 11 de la loi précitée, remplacé par Uarticle 338
de la loi-programme du 22 décembre 1989 et modifié par Iarticle 3 de I'arété
royal Gu 15 mars 1094, TInstitut belge des services postaux et des
telécommunications est habilité & surveiller I'application de cette loi et des
arrétés pris en exéeution de celle-ci ; le Roi fixe le montant des redevances &
payer a I'Institut par les demandeurs et titulaires des autorisations visées a
Particle 3, § 1%, pour couvrir les dépenses résultant du contrdle du respect de
leurs obligations et des condifions imposées & leurs stations et réseaux de
radiocommunication ainsl que pour la mise & leur disposition d’une ou de

plusieurs fréquences et le droit de les vtiliser; i détermine les modalités de

paiement de ces redevances.
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L’arrét constate que le défendeur « a assigné [la demanderesse] [...} en
paiement [...] dune facture relative 2 la redevance de contréle et de
surveiilance du réseau de radiocommunication utilisé par [la demeanderesse],
¢tablie en application de ’arrété royal du 15 octobre 1979 », qu’il a « étendu
[...] et modifié sa demande suite & I’établissement de nouvelles factures ayant
le méme objet pour les années subséquentes », que la demanderesse « sest
opposés au paiement des factures », dés lors qu’ « elle se considére comme un

opérateur intervenant dans ia technique de radiodiffusion sonore ».

L’arrét consideére que « Pinfrastructure [de la demanderesse] constitue
[...] un service de réseau privé de radiocommunication [...] et non [...] un
service de radiodiffusion sonore par voie satellite », au motif que, « les liaisons
fixes par des faisceaux hertziens & des fréquences gui se situent autour des
1500 MHz [appliquant] des fréquences qui ne correspondent pas aux
fréquences attribuées aux communautés [...], ces liaisons fixes ne constituent
pas um accessoire technique indispensable A la transmission de contenus
radiophoniques » et que, «la demande [de la demanderesse] d’employer des
faisceaux hertziens [étant] justifiée par son souhait de moderniser les liaisons
studio/émetteur [...], 1'usage des laisons fixes [...] n’était nullement

indispensable & ’exercice d’activités de radiodiffusion ».

- L’axét deduit de ces considérations que «la question de la
constitutionnalité ne doit pas étre posée[...] [puisque], ne s’agissent pas de
stations ou de réseaux de radiodiffusion, I'Btat fédéral n’a pas mécommm et n’a

pas & connaitre des compétences des communautés ».
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Le moyen, en cette branche, fait valoir que, par ces considérations,
- Parrét méconnait la notion de radiodiffusion au sens de 1article 4, 6°, de la loi

speciale du § aofit 1980,

En application de 1'article 26, § 1%, 1°, de la loi spéciale du 6 janvier
1989, la Cour est tenue de poser & la Cour constitutionnelle la question

préjudicielle qui est formulée au dispositif du présent arrét.
Par ces motifs,
La Cour

Sursoit & statuer jusqu'a ce que la Cour constitutionnelle se soit

prononcée sur la question préjudicieile suivante

Llarticle 11 de la lol du 30 juillet 1979 relative aux
télécommunications, interprété en ce sens qu’il attribue a I’Etat la compétence
de réclamer des redevances de contrdle et de surveillance relatives & un réseau
de t¢lécommunication assurant iz laison de point & point entre un studio o se
réalisent des émissions radiophoniques et un émetteur, qui a pour objet de
transmettre ces émissions destinées finalement & étre regues par le pﬁblio,
viole-t-il les articles 127, § 1, 1°, de la Constitution et 4, 6°, de la loi spéciale

du 8 aofit 1980 de réformes institutionnelies 7
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Ainsi jugé par la Cour de cassation, premiére chambre, a Bruxelles, ot
siégeaient le président Chuistian Storck, le conseiller Didier Batsele, le
président de section Albert Fettweis, les conseillers Sylviane Velu et Martine
Regout, et pronencé en audience publigiie du vingt-cing mai deux mille douze
par le président Christian Storck, en présence de 'avocat général Thiemry

‘Werguin, avec [’assistance du greffier Patricia De Wadripont.

A. Fettwels D. Batselé Chr. Storck™ .




