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La cour d’appel de Bruxelles, 9°™ chambre,

apres en avoir delibéré, prononce I'arrét suivant .

R.C.:2004/AR2216 |EN CAUSE DE:
R.ue: 2005 STH§

Ne A_p{,lc:{. BELGACOM MOBILE, société anonyme domt le siége social est
etabli a 1210 Bruxelles, rue du Progrés, 55, inscrite & la bangue
carrefour des entreprises sous le numéro 0453.918.428,

ArrEt défininf

Appelanie,

Représemée par Maiwe Dirk Van Liedekerke, avocar & 1050 Bruxelles,
avenue Louise, 326726,

CONTRE:

L'INSTITUT BELGE DES SERVICES POSTAUX ET DES
TELECOMMUNICATIONS, en abrégé IBPT, personne morale de

15 -09- 2085 dront public_ donrt les bureaux som éuablis a 1210 Bruxelles, avenve de
I’ Astronomie, 14/21,

Intimée,

Représentée par Mafue Sébastien Deprs, avocat 2 1060 Bruxelles, rue
de Suisse, 24,

EN PRESENCEDE :

BASE, sociée aponyme dont le si2ge social est établi & 1030 Bruxelles,
rue Colonel Bourg, 115, inserite & Ja banque carrefour des entreprises
sous le numeéro 0462.925.669,

Partie intervenante volontaire,

‘Représemiée  par Maiues  Alexandre Verheyden et Sébastien
Champagne, avocals & 1200 Bruxelles, boulevard Brand Whitlock, 165,

Plaideur : Maitre S. Champagne.
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Antécédents de la procédure

Par requéte déposée le 1% septembre 2004 au greffe de 1z cour,
Belgacom Mobile forme un recours contre la décision du
Conseil de I'IBPT du S aoiv 2004 intitulée : « Mise en demeure-
Arrér de la cour d’appel du 18 juin 2004 »

L’IBPT a déposé son dossier de procédure au greffe de la cour le
16 septembre 2004,

Par requéte déposée le 1] octobre 2004, Base interviem
volontairement & Ja cause gsux fins d’emendre dire le recours
irrecevable, e1 a tout le moins, non fonde.

Des canclusions ont été dépasées pour

- Belgacom Mobile, le 21 janvier 2005
- PIBPT, Ies 12 octobre 2004, 10 janvier 2005
- DBase, le 8§ décembre 2004

Les fairs

Par un arrér du 18 juin 2004, Ia cour a mis & néant la décision du
2% aofit 2003 du Conseil de I'IBPT relative 2ux heures « peak »
de 1'opérateur Base pour son service de terminaison en ce que
cetle dacision menait Belgacom Mobile en demeure d’accepter
de modifier le contrat dinterconnexion entre elle «i Base en ce
qui conceme la définition des plages horaires pour 1'application
des varifs MTR.

Cer arrét fai droit, en partie, au recours introduit par Belgacom
Mobile contre cetie décision. Il dit le recours non fondé en ce
qu'il tend 4 entendre dire pour droit qu’une modification du
contrat d’inlerconnexion entre Base et Belgacom Mobile en ce
qui concerne la définition des plages horaircs pour les tarifs
MTR appliqués par Basc 4 Belgacom Mobile ne se justifie pas,
€Y en ce qu'il tend A enteadre ordonner a 'IBPT de ne pas
imposer ladite modification.

Par letre du 29 juin 2004 Base informait Belgacom Mobile
qu’elle considérait qu'il se déduisair de 1"arrét précivé que la
modification de ses plages horaires s’impaosait 4 cene derniére.
Elle se fondait sur ja considération que 1'arrét précité devait &ue
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interprété comme une annulation panielle de la décision du 29
aotr 2003, n’affectant pas Ja constawation par I'IBPT du
caractére raisonnable de Ja modification des plages horaires
effectuée par Base.

De son c¢oté, Belgacom Mobile écrivait e méme jour & Base
gu'elle considérait que sa décision de modifier les plages
horaires &1ait dépaurvue de tout effer junidique et que, dés lors,
elle €tait habilitée A reclamer 4 Base la restitution des montamts
qu’elle avair payés ¢n application de cetie modification depuis le
29 aoilr 2003, Selon Belgacom Mobile, arrét précité constitue
une annulation totale de la décision de I'IBPT du 29 aoin 2003,

4, Le 26 juillet 2004, IBPT & adressé un courrier 4 Belgacom
Mobile dans lequel il exposait que V'arrét du 18 juin 2003
« confirme lu décision de 1'IBPT du 29 avit 2003 en ce qu:
concerne le caractére raisonnable de la demande
d’interconnexion de BASE ». T} invitait Belpacom Mobile a lui
indiquer la suite qu'clle comprait donner a cene demande

Belgacom Mobile a contesté I"imerprétation donnée & 1'arrér par
Base ¢1 'IBPT.

11 L’acre antgqué

15 -09- 28405 5 Par leure recommandée du 5 aoit 2004, le Conseil de I'IBPT &
constaté que Belgacom Mobile resiair en défaut de doaner suite
& «la demandr d'inierconnexion (de Base), alors que son
caraciére raisonnable est incontestable et confirmé par lu Cour
d'appel »,

It a mis Belgacom Mobile en demeure « d'exécuter {a décision
du Conseil de U'IBPT du 29 aour 2003. en ce qui concerne la
demande  d'interconnexion introduite par Base. avanmi e
vendredi 13 aoit 2004 ».

11 a indiqué que « paysé ce délai, Belgacom Mobile sera
eniendue par 'lnstiur. Au terme de cetre audition, une amende
udminisirative pourra éventuellement érre infligée & la S 4. en
cas de carence persistanie, ¢I ce, conformément & Lurticle 21 de
la loi du 17 janvier 2003 relaitve au statur du régulateur des
secleurs des postes e des iélécommunicarions belges. »

6. Belgacom a réagi 4 certe mise en demeure par courriers des 9
aolt 2004 er 12 ao@t 2004, resiés sans réponse au jour de
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IV.

I’inroduction du recours.

En droit

sur 1a recevabilité du recours

Selon I'IBPT, la décision attaquée ne constitue pas une décision
ay sens de V'anticle 2, § 1 de la lot du 17 jenvier 2003 sur Je
statut du régulateur des Postes et Télécommunications belges.

Il ne s'agirair que d’un acte prépararoire non suscepuble de
recouss.

. C'est cependant a juste tiwe que Belgacom Mobile fait valoir

que 'acte antaqué est une décision contre laguelle un recours est
ouvert

Il ne s’agit nullement d’un acte dont le seul objet serait d’ouvrir
une phase précontentieuse puisque par cet acle, qui a eté adresse
4 Belgacom Mobile, I'IBPT a fixé définitivement et de manidre
non équivoque sa position en ce gui concemne 1'existence, dans
le chef de Belgacom Mobile, d'un manquement 4 son obligation
légale d’accepter 18 ‘demande d‘interconnexion, alors que son
caractére raisonnable est incontesiable et confirme¢ par la
Cour’, comme 4 son obligation légale d’exdcurer la décision du
Conseil de I'IBPT du 29 aodr 2003 sur ce point,

L'acte anlagqué ne contient pas de motifs desquels Belgacom
Moabile pourrait déduire que le Conseil de 'IBPT érait disposé 4
discuter le bien fondé de sa positton et 4 donner & Belgacom
Mobile I'occasion de se defendre.

L'IBPT reconnait d'ailleurs dans ses conclusions devant la cour
gu'il n'entend pas donner & Belgacom Mobile I"occasion de
faire valoir son point de vue sur le caraciére raisonnable de Ia
demande de Base er sur J'obligation qu en découlerait pour
Belgacom Mobile d'y donner une suite favorable, alors qu’il se
fonde sur la constatation du caraciére raisonnable de 1z demande
en se référant a4 sa décision du 29 aolr 2003 pour constater que
Belgacom est resiée en défaur de répondre favorablement 4 cene
demande.

L'[BPT n’s pas non plus fait savoir & Belgacom Mobile,
postérieurement 4 cet acte, qu'il ne s’agissait pas de sa position
définitive quant 4 existence de manquements mais bien d'une
décision d’enpagement d'une procédure en constatation
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d’infraction.

L'acre est donc anequable en ce qu'il produit des effets
juridiques obligatoires de nawure a affecter les imérérs de
Relgacom Mobile.

La circonstance que 'acte artaguéd constitue épalement un acte
ouvrant la procédure aux termes de laquelle I'ISPT peut décider
d’infliper une amende, ne prive dés lors pas ['acte de son
caractére artaquable.

Il résulte de ces considérations que Belgacom Mobile & un
intérét a agir par la voie d’un recours en anmulation.
L'annulation de 1’acre est en effet susceptible de modifier sa
siwuation juridique puisqu’il ne pourrait constituer le fondement
d'une décision par laquclle I'IBPT infligerait une amende ni
servir de fondement & une action en justice de Base en paiement
de redevances d'intercomnexion qui smraiemt fixées en
considération des nouvelles plages horeires.

sur Ja recevabilité de 'intervention de Base

10. L’acte attaqué &tant destiné a produire des effets juridiques dont

1.

Base peut se prévaloir pour menre en euvre, 4 [égard de
Belgacom Mobile, sa décision de modifier les plages horaires et
se5 1arifs, son intérét & agir dans la présente procédure pour
contester le recours est érably.

sur le bien fondé du recours

Comme 1'indique Belgacom Mobile, il resson clairement 1am
des motifs de 'arrér du 18 juin 2004 que de son disposinf, que
la cour a fait droit, entiérement, au recours introduir par
Belgacom Mobile en ce gue celui-ci tendait 4 I’annulation de la
décision du Consetl de I'IBPT du 29 aoar 2003.

La Cour a d'abord constaté que cetie décision devair &we
interprétée comme la constatation de I’existence, dans le chef de
Belgacom Mobile, d'une infraction 2 |'obligation qui pése sur
les opérateurs puissants de répondre a twoute demande
raisonnable d’interconnexion et une mise &n demeure d'y mettre
fin.

La cour & annulé cene décision aprés avoir ;



(N Ak

R G. 2004/AR2216 | 9" chembre [ Pageé |

15 09 2088

constaté qu’eile avair &1é adopiée en violation du principe du
respect des droits de Ja défense.

dit pour droit qu'en }'absence de demande d'interconnexion,
Varicle 109 ter, § 3, de la loi du 21 mars 1991, qui avait éié
invoqué par 'TBPT comme fondement legal de sa décision, ne
s’appliquait pas,

constaté que seul I'article 109 wer, § 5, de cene loi peut servir de
fondement & upe intervention de 'IBPT en vue d’imposer une
modification des conditions d’interconnexion  existantes,
disposition que l'acte artaqué n'avait pas mentionnée comme
fondement de 'intervention critiquée ;

constate que I'IBPT n’avait pas motivé sa décision au regard des
conditions pouvant justifier son intervention sur pizd de "anticle
109 ter, § 5 de la lol dés lors que 1'IBPT n'avait pas cxaminé si
la modification des conditions d’interconnexion souhaitde par
Base éait indispensable pour garantir I'égalité des condinions de
concurtence ou I'interopérabilité |

Il ressort de 1’arrét que la cour a expressément constaté que la
demende de Base portant sur la modification de ses 1arifs
d’interconnexion en fonction des plages horaires ne pouvait pas
€ire qualifice de demande d'interconnexion et, partant, que le
caractére rajsonnable de Ia demande ne pouvait servir de critére
pour fonder une décision du régulateur consistant & metue
Belgacom Mobile en demeure d'y répondre favorablement. Le
critére relatif au caractére raisonnable ayam é1é écarné par la
cour comme dépourvi de pertinence pour justfier I'intervention
de P’'IBPT, c’est sans le moindre fondement que 'IBPT affirme
que la cour surait fant sienne la constatation du caractére
raisonnable de ledite demande et confirmé sa décision sur ce

pomt.

It ne résulte d'aucun motif de P"arrét du 18 juin 2004 qu’il
s'agirait d'une annulation partielle. En son point 66, 'aré
conclut « que la décision antaquée doit 8tre mise 4 néant ».

Si aux termes de son dispositif déciarant le recours en annulation
fondé, ’arrér ne vise pas de maniére expresse la constatation
faite par I'IBPT dans sa décision du 29 aoly 2003 du caractére
raisonnable dc la demande, ¢'est uniquement par ce qu'il ne
s"agit 14 que du mouf qui a é1é avencé par I'IBPT pour justifier
sa décision d'imposer a Belgacom Mobile P'obligation dy
répondre favorablement.

C'est en oune en vain que I'IBPT prétend voir dans 'arrérdu 18
juin 2004 une annulation partielle de sa décision du 29 aoit
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4.

15.

2003 ¢n soutepant gue ’injonction faite & Belgacom Mobile de
donner une suiie favorable 4 la décision de Base de modifier ses
plages horaires n’entralnerait pas nécessairement une
modification des conditions d’interconnexion existantes entre
Belgacom Mobile et Base. On n'apergoit en effet pas comment
I"exécution d’une telle injonction pourtail pe pas entrainer une
modification des conditions d'interconnexion qui font 1'objet
d'un accord enire les deux opérarcurs,

. La cour n'a en revanche pas fair droit au recours de Belgacom

Mobile en ce qu’il rendsit 4 la réformation de Ja décision du 29
aodt 2003

La panie de P'amét relauve 2 'examen du recours en

réfortnation est rourefots érrangére i I’examen du bien fonde du
recours en annalation.

L'acte anaqué ne fait que confirmer une décision annulée en
menant Belgacom Mobile en demeure de 1’exécuter,

Lorsgu’une décision a é1é mise 4 néant, elle doit cependant ére
considérée comme inexistante.

L’acte attaqué est donc illégal et doil &tre annulé.

sur les gulres movens

Les considérations qui précédent enrainent I'annulation de
}'acle artaqué dans sa jo1alité.

1 estdés lors sans intérét 4'examiner les autres moyens.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR,

Swatuant contradictoirement,

Va Paricle 24 de la loi du 15 juin 1935 sur P'emploi des Jangues en
matiére judiciaire ;

Dit le recours de Belgacorn Mobile fondé ;
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Met la décision antaquée a néanr,

Condamne I'|BPT aux dépens, liquidés en appel en ce qui la concerne 4
475,96 euros, en ce qui concemne Belgacom Mobile, 4 186 + 58,26 +
475,96 suros et en ce qui concerne Base, 2 475,96 eures.

Ainsi jugé et prononcd en audience civile publigue de la neuviéme
chambre de la cour d'appel de Bruxelles, le 15 % 2008

ot ératent présents
Martine REGOUT, Conseiller ff Prasident,
Christine SCHURMANS, Conseijller,

Henry MACKELBERT, Conseiller,
Patricia DELGUSTE, Greffier,

A M gorn, » oA

P DELGUSTE Ch SCHURMANS M.REGOUT

H MACKELBERT
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