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Introduction

Introduction

1 L’Institut belge des services postaux et des té@doanications (IBPT) veille a
ce que la concurrence sur les marchés des télécoitations puisse se
développer pleinement et équitablement. A cet eifedst tenu d’examiner a
intervalles réguliers certains marchés pertinen@nsd le secteur des
communications électroniques et de vérifier s’ilséx une concurrence réelle
sur ces marchésSi ce n'est pas le cas, IIlBPT peut imposer delgations
adéguates aux entreprises disposant d’'une puissamiicative sur un marché
déterminé.Le 11 ao(t 2006, I'|BPT adoptait une décision tietaa I'analyse
des marchés du groupe «téléphonie fike >sélectionnés dans la
Recommandation de la Commission européenne duviierf@003. Parmi ces
marchés figuraient :

1.1 des marchés de détail (marchés des services téléples nationaux et
internationaux, en position déterminée, pour l@ntkle résidentielle et
non résidentielle) ;

1.2 des marchés de gros (marchés du départ d’appet ¢4 derminaison
d’appel en position déterminée, et marché du tramsile réseau public
fixe).

2 Le 17 décembre 2007, la Commission européenne a@itlitapseconde édition de
sa Recommandation concernant les marchés de semticke produits dans le
secteur des communications électroniques susceptithétre soumis a une

réglementatiorex anteconformément a la Directive 2002/21/CE du Parlegmen

! Loi du 13 juin 2005 relative aux communicationsoéloniquesM.B., 20 juin 2005, 28070, art. 54 et
55,8 £'.

? Loi du 13 juin 2005 relative aux communicationsofloniquesM.B., 20 juin 2005, 28070, art. 55,
§3.

% Décision du Conseil de I'BPT du 11 ao(t 2006tiedaa la définition des marchés, I'analyse des
conditions de concurrence, l'identification desrapgurs puissants et la détermination des obligatio
appropriées pour les marchés du groupe "télépHowg sélectionnés dans la Recommandation de la
Commission européenne du 11 février 2003.

* Recommandation de la Commission du 11 février 280®ernant les marchés pertinents de produits
et de services dans le secteur des communicatiectraghiques susceptibles d'étre soumis a une
réglementation ex ante conformément a la dire@B@2/21/CE du Parlement européen et du Consell
relative a un cadre réglementaire commun pour Eseaux et services de communications
électroniques).O. L114, 08 mai 2003.
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européen et du Conseil relative a un cadre régl&imencommun pour les

réseaux et services de communications électronfjues

3 Dans cette nouvelle version de la Recommandatzo@ommission a supprimé

un certain nombre des marchés pertinents list@0ea

3.1 La Commission n’a plus retenu comme susceptib&tsedféglementésx
ante les anciens marchés de détail numérotés respeeive3 (services
téléphoniques nationaux accessibles au public sitiggo déterminée pour
la clientele résidentielle), 4 (services téléphaes internationaux
accessibles au public en position déterminée paar clientele
résidentielle), 5 (services téléphoniques natioreapessibles au public en
position déterminée pour la clientele non résiddiel et 6 (services
téléphoniques internationaux accessibles au pebliposition déterminée
pour la clientele non résidentielle). Au vu desairstances du marché
belge analysées par I'IBPT, il a cependant jugé lgs marchés 3 et 5
restaient pertinents pour une réglementationante La Décision de
'IBPT du 6 novembre 2008a maintenu en conséquence un certain

nombre de mesures applicables a ces marchés.

3.2 La Commission n'a plus retenu le marché 10 descas\de transit sur le
réseau public fixe parmi les marchés de gros stibtep d'étre soumis a

une réglementatioex ante

4 Dans I'Exposé des motifs de la nouvelle recommaonfatla Commission
explique gu'il y a lieu de réexaminer les marchéslasquels des obligations
avaient été imposéesAf important transition aspect concerns the revigw

® Recommandation 2007/879/CE de la Commission dwlémbre 2007 concernant les marchés
pertinents de produits et de services dans le wedies communications électroniques susceptibles

d'étre soumis a une réglementation ex ant€). L 344, 28 decembre 2007, ci-aprés «la
Recommandation de 2007 ».

® Décision de I''BPT du 6 novembre 2008 relativaaéfinition des marchés, I'analyse des conditions
de concurrence, l'identification des opérateursgaits et la détermination des obligations appEepri
pour les marchés 3 et 5 sélectionnés dans la reaodetion de la Commission européenne du 11
février 2003 : services téléphoniques nationaues&ibles au public en position déterminée pour la
clientéle résidentielle et non résidentielle.

" Notice explicative, SEC(2007) 1483 de la Commissimcompagnant la Recommandation du 17
décembre 2007 de la Commission concernant les Esmértinents de produits et de services dans le
secteur des communications électroniques suscepiitdtre soumis a une réglementation ex ante.



Introduction

markets [...] which are no longer included but wheeenedies have already
been imposed (under the initial Recommendation)ncensurate with findings
of SMP. [...] The underlying principle therefore mat remedies that have been
imposed should stay in place until a new markethams is due and is
undertaken. [...] NRAs should undertake a new maxRkaelysis in order to both
maintain, amend or withdraw remedies imposed fallgnan SMP finding,
irrespective of whether the relevant market remanfas been removed from

the Recommendatidn.

5 La Commission précise égalemeqte «Pour les marchés non énumérés dans
la présente recommandation, les autorités régleaisg nationales doivent
appliguer le test des trois criteres au marché ené. Pour les marchés
figurant & l'annexe de la recommandation 2003/3HE/Gui ne sont pas
enumeérés a lannexe de la présente recommandaties, autorités
réglementaires nationales devraient étre compésepteir appliquer le test des
trois criteres afin de déterminer, sur la base desonstances nationales, si un
marché est toujours susceptible de faire I'objetre réglementation ex ante
La Recommandation dispose en effet quersqu’elles recensent des marchés
autres que ceux énumérés en annexe, les autodtsmentaires nationales
doivent s’assurer que les trois critéres suivamistsemplis en méme temps : a)
le présence de barrieres élevées et non provisa@irgsntrée, qu’elle soient de
nature structurelle, légale ou réglementaire ; Imeuwstructure de marché qui ne
présage pas d’évolution vers une situation de comoage effective au cours de
la période visée. Il faut pour cela examiner quedlst la situation de la
concurrence au-dela des barrieres a I'entrée ; '@)chpacité du droit de la
concurrence a remeédier a lui seul a la ou aux diéfiaces concernées du

marché” °.

6 Dans sa décision du 11 aodlt 2006 relative aux msarde la téléphonie fixe,

I''BPT concluait’ que Belgacom disposait d'une puissance signifieair le

8 Considérant 17 de la Recommandation de 2007.
° Article 2 de la Recommandation de 2007.

19 pécision du Conseil de I'BPT du 11 ao(it 2006thedad la définition des marchés, l'analyse des
conditions de concurrence, l'identification desraf#urs puissants et la détermination des obligstio
appropriées pour les marchés du groupe "télépHomg sélectionnés dans la Recommandation de la
Commission européenne du 11 février 2003, 248.
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marché des services de transit. En conséquenogad®eh s’est vu imposer un

certain nombre d’obligations. Dans le cadre derésgnte décision, il appartient
donc a I'IBPT :

6.1

6.2

de définir le marché pertinent et d’examiner danellg mesure la
définition résultant de la décision du 11 aolt 26€Xe valide ou doit étre
adaptée d’'appliquer le test précité des troisrestafin de déterminer sur
la base des circonstances nationales si ce mastlhsusceptible de faire

I'objet d’'une régulatiorex ante;

dans laffirmative, établir s'il y a des opérateprgssants sur le marcheé

pertinent et, le cas échéant, déterminer les didigma leur imposer.

1.1 Contexte et base légale

1.11

7

Le cadre réglementaire européen

Le Parlement européen et le Conseil de I'Union péeane ont adopté en 2002

cing directives ayant pour objet d’établir un noawvecadre réglementaire pour

la fourniture de réseaux et de services de comratioits électroniques:

7.1

7.2

7.3

La Directive 2002/21/CE du Parlement européen eCdnseil du 7 mars

2002 relative a un cadre réglementaire commun pesirréseaux et

services de communications électroniques (directivadre »Y-

La Directive 2002/20/CE du Parlement européen eCduseil du 7 mars
2002 relative a lautorisation des réseaux et devigs de

communications électroniques (Directive « autoiisab)2

La Directive 2002/19/CE du Parlement européen eCduseil du 7 mars

2002 relative a I'acces aux réseaux de communitat@ectroniques et

1 Directive 2002/21/CE du Parlement Européen et dus€il du 7 mars 2002 relative & un cadre
réglementaire commun pour les réseaux et servieethmunications électroniquekQ. L 108,24
april 2002,, 33-50.

12 Directive 2002/20/CE du Parlement européen et ons€il du 7 mars 2002 relative & l'autorisation
de réseaux et de services de communications éhqiies (Directive « Autorisation »J.0.L 108, 24
avril 2002, 21-32)
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aux ressources associées, ainsi qu’'a leur inteestom (Directive

« acces »).

7.4 La Directive 2002/22/CE du Parlement européen eCdnseil du 7 mars
2002 concernant le service universel et les dd@tsutilisateurs au regard
des réseaux et services de communications élegtresi (Directive «

service universel .

7.5 La Directive 2002/58/CE du Parlement européen etCduseil du 12
juillet 2002 concernant le traitement des donnéearactere personnel et
la protection de la vie privée dans le secteur desimunications
électroniques  (Directive « vie privée et communaa

électroniques V.
8 Fin 2009, ces directives ont été modifiées padiesctives suivantes :

8.1 La Directive 2009/136/CE du Parlement européenueCdnseil du 25
novembre 2009 modifiant la Directive 2002/22/CE camant le service
universel et les droits des utilisateurs au regksiréseaux et services de
communications électroniques, la Directive 2002%B/concernant le
traitement des données a caractére personnel mblaction de la vie
privée dans le secteur des communications éleqgeniet le réglement
(CE) n° 2006/2004 relatif & la coopération entre d@torités nationales
chargées de veiller a l'application de la législatien matiere de

protection des consommatetirs

'3 Directive 2002/19/CE du Parlement européen et dos€il du 7 mars 2002 relative a I'accés aux
réseaux de communications électroniques et aupuesss associéed3,0. L 108, 24 avril 2002, 7-20
(Directive « Accés »).

!4 Directive 2002/22/CE du Parlement européen et dos€il du 7 mars 2002 concernant le service
universel et les droits des utilisateurs au regded réseaux et services de communications
électroniqued,O. L108, 24 avril 2002, 51-57.

!> Directive 2002/58/CE du Parlement européen et das€il du 12 juillet 2002 concernant le
traitement des données a caractére personnel mtotaction de la vie privée dans le secteur des
communications électroniqued,O. L 201, 31 juillet 2002, 37-47 (Directive « Vie pravéet
communications électroniques »).

'8 Directive 2009/136/CE du Parlement européen eCduoseil du 25 novembre 2009 modifiant la
Directive 2002/22/CE concernant le service univiezsées droits des utilisateurs au regard desarése

et services de communications électroniques, Duec002/58/CE concernant le traitement des
données a caractére personnel et la protectiora deéel privée dans le secteur des communications
électroniques et le Réeglement (CE) n° 2006/2004tifel la coopération entre les autorités natianale
chargées de veiller a I'application de la Iégislaten matiére de protection des consommatéu®s. L
337, 18 décembre 2009, 11-36.
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8.2 La Directive 2009/140/CE du Parlement européenueCdnseil du 25
novembre 2009 modifiant les directives 2002/21/@€tive & un cadre
réglementaire commun pour les réseaux et servieesochmunications
électroniques, 2002/19/CE relative a laccés auxseaax de
communications électroniques et aux ressourceiasso ainsi qu’a leur

interconnexion, et 2002/20/CE relative a l'autdima des réseaux et

services de communications électronidlies

9 La Commission européenne avait par ailleurs corpiétcadre réglementaire

notamment par :

9.1 La Directive 2002/77/CE de la Commission européeatind6 septembre
2002 relative a la concurrence dans les marchésrésaux et des

services de communications électronidties

9.2 Les Lignes directrices de la Commission européesurel’analyse du
marché et I'évaluation de la puissance sur le néaeh application du
cadre réglementaire communautaire pour les résetades services de

communications électroniques (2002/C 165/83)

9.3 La Recommandation de la Commission européenne di¢kier 2003
concernant les marchés pertinents de produits esetdieices dans le
secteur des communications électroniques susceptitiEtre soumis a
une réglementatioex anteconformément a la Directive 2002/21/CE du
Parlement européen et du Conseil relative a unecaéglementaire

commun pour les réseaux et services de communisagiectroniques.

7 Directive 2009/140/CE du Parlement européen e€dnseil du 25 novembre 2009 modifiant les
directives 2002/21/CE relative a un cadre réglemismtcommun pour les réseaux et services de
communications électroniques, 2002/19/CE relativel'agces aux réseaux de communications
électroniques et aux ressources associées, aiftsilewr interconnexion et 2002/20/CE relative a
l'autorisation de réseaux et de services de conuations électroniques).O. L 337,18 décembre
2009, 37-69.

'8 Directive 2002/77/CE de la Commission européenné&@iseptembre 2002 relative & la concurrence
dans les marchés des réseaux et des services dmuodations électroniquesl.O. L 249,17
septembre 2002, 21-26.

9 Lignes directrices 2002/C 165/03 de la Commisstamopéenne sur l'analyse du marché et
I'évaluation de la puissance sur le marché en egfptin du cadre réglementaire communautaire pour
les réseaux et les services de communicationgétegties,].O. C165, 11 juillet 2002, 6-31.

%0 Recommandation 2003/311/CE de la Commission duéviier 2003 concernant les marchés
pertinents de produits et de services dans le wedes communications électroniques susceptibles
d'étre soumis a une réglementation ex ante confoené a la directive 2002/21/CE du Parlement

10
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9.4 La Recommandation de la Commission européenne di¢démbre 2007
concernant les marchés pertinents de produits esetdieices dans le
secteur des communications électroniques susceptitiEtre soumis a
une réglementatioex anteconformément a la Directive 2002/21/CE du

Parlement européen et du Conseil relative a unecaéglementaire

commun pour les réseaux et services de communisagiectroniques.

1.1.2 Principes du cadre réglementaire européen

10 Afin de garantir une concurrence effective surfechés de communications
électroniques, le cadre réglementaire européen raont les autorités
réglementaires nationales a imposer des obligatiang opérateurs de
communications électroniques désignés puissantarsamarché pertinefft Le
concept de « puissance » est équivalent au comleejpiosition dominante en
droit de la concurrené® La Directive « cadre » a mis en place une pro@du
de définition du marché et une procédure d’anatigsmarché inspirées du droit
de la concurrence. Ces procédures sont conduites cpaque autorité
réglementaire nationale (ARN) et font intervenirnttala Commission

européenne que les ARN des autres Etats merfibres.

11 L’article 15 de la Directive « cadre » dispose @ués «consultation publique
et consultation des ARN, la Commission européenrdopta une
Recommandation sur les marchés pertinents de pioddide services. La
Recommandation recenseles marchés de produits et de services dans le

secteur des communications électroniques dont déeactéristiques peuvent

européen et du Conseil relative & un cadre régle&imencommun pour les réseaux et services de
communications électroniquek0©. L114, 8 mai 2003, 45-49.

2l Recommandation 2007/879/CE de la Commission dwlécembre 2007 concernant les marchés
pertinents de produits et de services dans le wedes communications électroniques susceptibles
d'étre soumis a une réglementatiex anteconformément a la Directive 2002/21/CE du Parlement
européen et du Conseil relative a un cadre régleinencommun pour les réseaux et services de
communications électroniquekQ. L 34428 décembre 2007, 65-69.

22 Article 16 de la Directive « cadre ».

% Article 14 de la Directive «cadre » :Une entreprise est considérée comme disposant d'une
puissance significative sur le marché si, indivitkraent ou conjointement avec d'autres, elle sevieo
dans une position équivalente a une position dom@ac'est-a-dire qu'elle est en mesure de se
comporter, dans une mesure appréciable, de mamigl&pendante de ses concurrents, de ses clients
et, en fin de compte, des consommateurs. ».

24 \/oir article15 de la Directive « cadre »

11
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justifier l'imposition d’obligations réglementaireixées dans les directives
particulieres».

bY

12 Conformément a larticle 15 de la Directive «cadrela Commission
européenne a adopté une premiere « Recommandationles marchés
pertinents de produits et de services » en 2008.n@@chés pertinents ont été
définis par la Commission européenne sur la bas@deexe | de la Directive
« cadre » qui indigue les marchés pertinents defiganter dans la premiére
recommandation. Une deuxiéme Recommandation aléfiee le 17 décembre
2007.

13 Larticle 16 de la Directive « cadré>dispose ensuite quedeés que possible
aprées I'adoption de la recommandation ou de sa rigrur éventuelle, les ARN
effectuent une analyse des marchés pertinentSet article a été transposé a

I'article 54 de la loi du 13 juin 2005 relative ac@ammunications €électroniques.

14 La Directive « cadre » reconnait que les circorcgande marché nationales
peuvent rendre inadaptée la reprise des définitiensiarché contenues dans la
Recommandation : dans ce cas, celles-ci peuveniégirgies ou réduitéé.La
Commission européenne envisage la possibilité gumhtexte national puisse
amener les ARN a identifier des marchés pertinadtitionnels ou a effectuer
un découpage plus fin de certains marchés perinent

15 Pour encadrer la mise en ceuvre de la Recommandptiories ARN, la
Directive « cadre » prévoit lI'adoption par la Corsgion européenne de
« lignes directrices sur I'analyse du marché etdléation de la puissance sur le
marché » (ci apres les « Lignes directrices »),qu&a fait la Commission
européenne en 2062. Les Lignes directrices rappellent les principes

méthodologiques applicables a la définition des chmés, a l'analyse des

% \/oir article16 de la directive « cadre ».
28 \/oir article 15. 3 de la directive « cadre ».

" Lignes directrices 2002/C 165/03 de la Commisstmopéenne sur l'analyse du marché et
I'évaluation de la puissance sur le marché en egfpdin du cadre réglementaire communautaire
pour les réseaux et les services de communicadlectroniques).O. C165 11 juillet 2002.

12
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marchés et a la détermination des obligationsskElisposent également que les

ARN doivent procéder & une analyse prospectivgramique des marchés.

Le cadre belge

16 Laloi belge applicable a la présente analyse demaaest la loi du 13 juin 2005

17

relative aux communications électroniques (ci-aptgs«loi du 13 juin
2005 »§°. Cette loi a été ensuite modifiée notamment péwildu 18 mai 2009
portant des dispositions diverses en matiére dernoritations électroniqués
Les missions et compétences de I'IBPT ont été iésmblans la loi du 17 janvier
2003 relative au statut du régulateur des sectetdes postes et
télécommunications belgés

1.2 Méthodologie relative a la définition des marchésrpnents

L'objectif de cette section est de présenter la atéhe suivie par I''BPT pour la
définition des marchés pertinents de communicaté&astroniques. Elle n’entend se
substituer ni aux lignes directrices de la Comroissieuropéenne, ni a la
Recommandation sur les marchés pertinents, ni ait dommunautaire de la
concurrence de maniére générdley a lieu de rappeler ce qui est écrit au
considérant 16 de la Recommandation de 20D&:recensement de marchés en
vertu de la présente recommandation ne porte pagigice a la définition de
marchés dans le cadre d’affaires spécifiques entdte la concurrence. En
outre, la portée de la réglementation ex ante hiefice pas la portée des
activités qui peuvent étre analysées au titre duitdde la concurrence» Le
Conseil de la concurrence a également déclaré égeetl dans sa décision dans
I'affaire BASE/ Belgacom Mobile : ke Conseil souhaite souligner quil est
préférable que l'autorité de concurrence, en I'oogemce le Conseil, et les

autorités de régulation, notamment I'IBPT, adoptdes approches similaires

8 \oir point 26 des lignes directrices, op. cit.
9 Loi du 13 juin 2005 relative aux communicationsofloniquesiM.B. 20 juni 2005, 28070.

% Loi du 18 mai 2009 portant des dispositions digeren matiére des communications électroniques,
M.B. 4 juin 2009, 39917.

% Loi du 17 janvier 2003 relative au statut du régelr des secteurs des postes et des
télécommunications belged,.B. 24 janvier 2003, 2591.
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en matiére d’analyse de marché. Cependant, I'amalyar le Conseil se fait
obligatoirement en fonction des faits spécifiqueschdaque dossier et sa tache
est, par sa nature, différente de celle des régulat L’'application concréte
des méthodes thnalyse de marché peut conduire a des résultatérelifts

selon la nature du probléme de concurrence en cauSe

Définition des marchés pertinents

Préalablement a I'identification des entrepriseisgantes sur le marché, I'IBPT
se doit de définir les marchés pertinents de ptedou de services et les

marchés pertinents géographiques.

Selon une jurisprudence constante de la Cour décdudes Communautés
Européennes (CJCE), le marché pertinent de produiide services comprend
tous les produits ou les services qui seaffisammentnterchangeables ou

substituables I'un a l'autre, en fonction non smdat de leurs caractéristiques
objectives, en vertu desquelles ils sont particeitieent aptes a satisfaire les
besoins constants des consommateurs, de leur prlieur usage prévu, mais
eégalement en fonction des conditions de concurretioel de la structure de la
demande et de I'offre sur le marché en questigh.contrario, la CJCE estime

gue les produits ou les services qui ne présentgnt eux qu’un degrf@ible ou

relatif d’interchangeabilité ne font pas partie du mémectn™

Afin de définir les marchés pertinents, les criséde substituabilité du coté de
I'offre et de la demande sont utilisés. Le crit@ecla substituabilité du coté de la
demande est utilisé pour déterminer dans quelleiredss consommateurs sont
disposés a substituer d’autres services ou produwitservice ou produit en
question, tandis que la substituabilité¢ du coté 'défre indique si des

fournisseurs autres que ceux qui offrent le produitle service en question

réorienteraient, sans délai ou a court terme, peaduction ou offriraient les

32 Décision du Conseil de la concurrence du 26 m&92@ans l'affaire CONC — P/K-05/0065:
BASE/BMB, 16.

3 Voir par exemple : Affaire C-333/94 P, Tetra Pakite la CE, Recueil 1996, p. 1-5951, point 13;
affaire 31/80, L'Oréal, Recueil 1980, p. 3775, pdb; affaire 322/81, Michelin contre la CE, Retuei
1983, p. 3461, point 37; affaire C-62/86, AkzoCherontre la CE, Recueil 1991, p. I-3359.

% \oir par exemple : Affaire C-333/94 P, Tetra Pakire la CE, Recueil 1996, p. 1-5951, point 13;
affaire 66/86, AhmedSaeed , Recueil 1989, p. 80Bitp 39 et 40; affaire UnitedBrand s contre la CE,
Recueil 1978, p. 207, points 22 a 29 et point 12.

14
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produits ou les services en question sans encaldirmportants codts

supplémentaires.

21 Dans la segmentation des marchés de produits G& @dcorde une plus grande
importance a la détermination de la substituabitie® la demande qu'a la

substituabilité de I'offre.

22 Pour déterminer la substitution du coté de la delmast de I'offre, on peut,
lorsque cela est approprié, utiliser le test du opofeur hypothétiqu® Le
principe de ce test est de considérer le marchémsomn service, ou un
ensemble de services, sur lequel une entreprisetiidfique, cherche a
maximiser ses profits. Cette entreprise est sugposéempte de toute
réglementation en matiére de prix, et représentddue fournisseur du service
ou du groupe de services en question. Cette augtmanthypothétique de prix
est communément désignée par le test d'une « augtieendes prix relatifs » —
ou testsmall significant non-transitory increase in prig§€SNIP). Il s’agit
généralement d’'une augmentation de I'ordre de 5P@% pendant une période
d’'un an. Le test SSNIP constitue un guide d’analytie, mais ne saurait étre

utilisé comme une procédure générique de défindesimarchés.

1.2.1.1  Substituabilité du point de vue de la demande

23 Concernant la substituabilité du cbété de la demaimdea lieu de dresser une
liste non limitative des principaux criteres. llest pas obligatoire d’utiliser

I'ensemble de ces critéres pour chaque cas. Geésexisont :

23.1 Les caractéristiqgues techniques d'un produit ou d'm service sont
systématiquement analysées en premier car ellésigd&int de maniere

factuelle (c’est a dire objective) les propriétés groduits.

23.2 L'usage d'un produit ou d'un service par un utilisateur est central
dans la mesure ou linterchangeabilité¢ des proddépend en grande
partie de leur utilisation et de l'attente desisdileurs. Ainsi, des produits
ayant des caractéristiques différentes, mais quoretant a une méme
utilisation, peuvent étre considérés comme suladtias du point de vue

de la demande. A l'inverse, des produits similaglaspoint de vue des

% Comme recommandé au point 40 des Lignes direstrice
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caractéristiques, mais n’'ayant pas le méme usagayept ne pas

appartenir au méme marché.

23.3 La tarification d’un produit ou d’un service . Méme si cet élément n’est
pas décisif en lui-méme pour conclure a la sulstitité du point de vue
de la demande, un écart de prix substantiel etbthirantre différents
produits constitue un indice de non substituabikte donc de non

appartenance au méme marché.

Les criteres mentionnés ci dessus ne sont pasatifeit Lorsque cela est
pertinent, on pourra utiliser d'autres criteres,mate I'’environnement
réglementaire, les normes utilisées, la percemt®ia marque d’'un produit par

les utilisateurs finals.

En dernier lieu, on peut noter que le secteur desntunications électroniques
se caractérise par des évolutions technologiquesdes, impliquant des
phénomeénes de migration technologique de la partitiésateurs. Par exemple,
dans le secteur de l'accés a Internet de détaig po constater une migration
des utilisateurs finals d’offres bas débit vers défses haut debit. Ce type de
phénomene ne traduit pas nécessairement une sabdii€ du c6té de la
demandelne migration technologique de ce type est unitivaoelle et n’est

pas (ou peu) motivée par des variations tarifaihetype « SSNIP ». Elle est

motivée surtout par les services additionnels tffpar la nouvelle technologie.

1.2.1.2  Substituabilité du point de vue de I'offre

26

La substitution par rapport a I'offre permet deerit compte de la probabilité
gue des entreprises qui ne sont pas encore activele marché pertinent de
produits décident d'y entrer dans un délai raisbiea. La jurisprudence

communautair® et la pratique administrative de la Commissioropéenn&

% Voir Affaire IV/M126. De méme, dans la décision odc/Wagon-lit, la CE rappelait que
« contrairement a I'opinion d’Accor, le marché jpeeht n’inclut pas la restauration collective extéeu
par des collectivités en autogestion (restauratiolfective directe). L'autogestion d’'une canting pa
une entreprise ou une administration n’'est pas amice offert sur le marché de la prestation de
services en matiére de restauration. Elle ne reptégas une alternative pour les clients rechatcha
une restauration collective fournie par un tiers”.

37 Voir point 98 de la Communication 2000/C 291/01al€Commission du 13 octobre 2000 : lignes
directrices sur les restrictions verticald€). C291, 13 octobre 2000, 1-44 : « La production imeer
c'est-a-dire la fabrication par une entreprise ddien intermédiaire aux fins de sa propre productio
peut revétir une trés grande importance dans uaéysen de la concurrence en tant que contrainte

16
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n’integrent pas I'autofourniture dans la définitides marchés pertinents, c’est-
a-dire la fabrication par une entreprise d'un hietermédiaire aux fins de sa
propre production. D’autre part, la « substitua®itlu co6té de I'offre purement
hypothétique ne suffit pas aux fins de la défimitidu marché $° Les ARN

doivent tenir compte des éléments suivants :

26.1 Les colts globaux d’adaptation de la productiorpeaduit en question
sont relativement négligeables.

26.2 Le fait qu'une entreprise rivale possede certags attifs nécessaires a la
prestation d'un service donné est sans importanicauns volume
considérable d’investissements supplémentaires néstessaire pour

commercialiser le service en question et en tiesrlitnéficed’

26.3 Les ARN doivent vérifier si un fournisseur donnéisgrait ou adapterait
effectivement ses capacités pour fabriquer le ptaauoffrir le service en
guestion (en vérifiant, par exemple, si les cagacén guestion ne sont

pas affectées a des contrats de fourniture de &dgtee, etc.).

27 Pour éviter une segmentation excessive des malzl@smmission européenne
retient parfois une acception plus large de la t#ulabilité du point de vue de
I'offre. Dans ces cas, la Commission européennardegjuste la capacité d’'une
entreprise a adapter son appareil de productiom foaunir un service. Si la
modification de I'outil de production n’exige pasndestissements ni de délais
importants, la Commission européenne intégre danseul et méme marcheé
des produits A et des produits B qui ne seraiestqudstituables du point de
vue de la demande. Cette approche est pertinentelgg marchés sur lesquels
prévalent les mémes conditions de concurrence (émeieres a I'entrée,

mémes opérateurs, méme opérateur en position dotajmaémes perspectives

concurrentielle ou en tant que facteur qui renfol@eposition d'une entreprise sur le marché.
Cependant, pour définir le marché et calculer lat gl marché pour les biens et les services
intermédiaires, la production interne ne sera piae @n considération».

¥ Lignes directrices 2002/C 165/03 sur I'analysendarché et I'évaluation de la puissance sur le
marché en application du cadre réglementaire coramtaire pour les réseaux et les services de
communications électroniques, J.O. C 165 11 jul@a?2, 6.

%9 Voir également I'arrét rendu dans I'affaire C-388/P, Tetra Pak contre la CE, précitée, point 19.
Comme indiqué plus haut, les investissements naicessdoivent aussi étre réalisés dans un délai
raisonnable.
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d’évolution)*® Une segmentation excessive pourrait étre remisecarse

rapidement par des innovations technologiques.délimitation de marchés
pertinents n’interdit pas au régulateur d’adoptes anesures de régulation
différenciées au sein de ces marchés. Le régula@trdonc s’interroger sur

I'utilité finale d’'une segmentation fine du marché.

Dans la segmentation des marchés de produits G& @dcorde une plus grande
importance a la détermination de la substituabilégda demande qu’a celle de
la substituabilité de Il'offre. Si la substitutiorarprapport a la demande est
établie, il n'est alors pas indispensable dans ritique de procéder a la
substituabilité par rapport a l'offre, les deuxreffrs étant déja sur le méme
marché de produits. De maniére pratique, une amalgsla substituabilité du

point de vue de loffre viendrait alors juste comfer l'analyse de la

substituabilité de la demande. Dans certains easylbstituabilité au niveau de
la demande sera faible voire inexistante. Danscassreécis, I'existence d’'une
substituabilité au niveau de l'offre pourra infirmes conclusions au niveau de
la demande et donc permettre d’inclure le servitgestion dans le marché

pertinent.

Ce raisonnement est élaboré dans le tableau dei@®suivant.

Conditions

Substituabilité du coté de la demande entreoui non non
AetB

Substituabilité du coté de I'offre entre A et - oui non
B

Résultat A et B dans un méme marché oui oui non

Figure 1.1: Tableau de décision concernant la substitution
du c6té de la demande et de I'offre

1.2.2 Deéfinition des marchés géographiques

29

Selon une jurisprudence constante de la CJCE, lech@agéographique
comprend le territoire sur lequel les entreprismscernées sont engagées dans
I'offre des biens et des services en cause, suueletes conditions de

concurrence sont suffisamment homogenes et qui gieaitdistingué de zones

9 Pour une application de ce principe dans le caetdu nouveau cadre réglementaire, voir 'avis n°
05-A-05 du Conseil de la Concurrence frangais déétfier 2005, §19.
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géographiques voisines parce que, en particusrconditions de concurrence
y différent de maniére apprécialife.

La CJCE a estimé a plusieurs reprises que la tiéfinlu marché géographique
n'implique pas que les conditions de concurrencéreemégociants ou
prestataires de services soient parfaitement honesgell suffit selon elle
gu’elles soient similaires ou suffisamment homogeénes, par voie de
conséguence, seuls les territoires sur lesquelleditions de concurrence sont
«hétérogenes» ne peuvent étre considérés commditaams un marcheé
uniforme?* En définitive, il s'agit de la zone géographique $aquelle un
pouvoir de monopole pourrait effectivement étrere&esans étre exposé a la
concurrence d'autres offreurs situés dans d’'awtmewes géographiques ou a

celle d’autres biens et services.

Pour définir les marchés géographiques, on pedisertiles criteres de
substituabilité de la demande et de I'offre, comdbiavec le test du monopoleur
hypothétique. En pratique, la Commission européeappelle dans les lignes
directrices que dans le secteur des communicagtetdroniques, les limites
géographiques d’'un marché sont généralement foncté la couverture des
réseaux et des obligations légales et réglemesfdi®n peut citer d’autres
criteres qui ont parfois été pris en compte danwices affaires en matiére de
concurrence : cadre réglementaire, fonctionnatleggservices, norme (GSM par

exemple), tarification, pratiques commerciales.

1.3 Les marchés définis sont-ils susceptibles d'étregulés ex

32

ante ?

Dans la Recommandation du 17 décembre 2007, il éesit que la
réglementatiorex anteet le droit de la concurrence sont a utiliser cardas

moyens d’action complémentaires pour atteindre degctifs fixés dans le

41

42

43

Voir par exemple : Arrét United Brands, point &€t Michelin précité, point 26.

Voir par exemple : Ger. EG T-229/94 Deutsche Bigen de Commissidurispr. 1997, 11-1689,
r.o. 92; Ger. EG T-139/98, AAMS tegen de Commisdigispr. 2001, 11-03413, r.o. 39.

Voir décision 1999/573/CE de la CE, du 20 mai9,9@lative a une procédure d'application de
I'article 81 du traité CE (affaire 1V/36.592- Cégkt4),J.0. L218, 18 aolt 1999, 14-23.
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secteur des communications électroniques et pomédi®r au manque de
concurrence effective et que, parallélement, I'das régles fondamentales veut

gue la réglementatioex antesoit levée lorsqu’elle n’est plus nécessaire.

33 Trois critéres sont jugés appropriés pour recefesemarchés pertinefifs Ces
criteres sont cumulatifs : il suffit que I'un d’eune soit pas rempli pour que le
test soit négatif et que le marché ne puisse pag@&juléex ante Ces criteres

sont les suivants :

33.1 Le premier critere consiste a déterminer si un hwarprésente des
barrieres a I'entrée élevées et non provisoiresuxdypes de barrieres
peuvent étre distingués : les barrieres struceseadt les barrieres légales

ou réglementaires.

33.2 Le deuxiéme critere consiste a déterminer si lgact@ristiques d’un
marché présagent une évolution vers un situation cdecurrence
effective ; ce critére est dynamique et prend enpte un certain nombre
d’aspects structurels et comportementaux, qui piemede savoir si, sur
la période considérée, le marché va devenir piuswrentiel . Un cas
typique est un marché qui abrite un nombre limit&is suffisant,
d’entreprises actives au-dela des barrieres ar€erqui se distinguent par
leur structure de colts et répondent a une deméladdque par rapport
au prix. Pour déterminer si un marché présenteaexctéristiques, il y a
lieu de tenir compte de I'évolution passée, deilaason présente et
également de Il'avenir pour autant que ce soit f&hs des limites
temporelles précises (correspondant a lintervatjai sépare les
réexamens effectués par les ARN) et non comme ymseukation

théorique.

33.3 Le troisieme critere envisage l'efficacité suffisandu droit de la
concurrence en lui-méme (sans réglementagiomantg, compte tenu des

caractéristiques du secteur des communicationg@heques.

* Article 2 de la Recommandation 2007/879/CE de dan@ission du 17 décembre 2007 concernant
les marchés pertinents de produits et de serviees té secteur des communications électroniques
susceptibles d'étre soumis a une réglementatoanteconformément a la Directive 2002/21/CE du
Parlement européen et du Conseil relative a unecaglglementaire commun pour les réseaux et
services de communications électronique®, L 34428 décembre 2007, 65-69.
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1.4 Méthodologie relative a I'analyse des marchés peetits

34

1.4.1

35

L’objectif de cette section est de présenter laatéhe suivie par 'IBPT pour
'analyse des marchés pertinents de communicatiélestroniques. Elle
n'entend se substituer ni aux Lignes directricesad€ommission européenne,
ni a la Recommandation sur les marchés pertinants, droit communautaire

de la concurrence de maniere générale.

Principes généraux

L’analyse des marchés a pour objectif d’identifess entreprises puissantes sur

les marchés étudiés.

1.4.1.1 Position dominante simple

36

37

38

39

L’article 14 de la Directive « cadre » dispose aquEu« entreprise est considérée
comme disposant d'une puissance significative ser rarché si,
individuellement ou conjointement avec d'autrede ede trouve dans une
position équivalente a une position dominante,t@edire qu’elle est en mesure
de se comporter, dans une mesure appréciable, dienmandépendante de ses

concurrents, de ses clients et, en fin de comptecdnsommateurs ».

L'article 14.3 de la Directive « cadre » précisee gulorsqu’une entreprise est
puissante sur un marché particulier, elle peutedgaht étre considérée comme
puissante sur un marché étroitement lié, lorsgsidéidas entre les deux marchés
sont tels gu’ils permettent d’utiliser sur un desixi marchés, par effet de levier,
la puissance détenue sur l'autre marché, ce quonean la puissance de

I'entreprise sur le marché ».

Dans une analysex ante la dominance se détermine par la possibilité que
I'entreprise en cause a « d’augmenter ses prixesimeignant sa production sans

enregistrer une baisse significative de ses ventete ses recette&’»

Pour identifier une entreprise disposant d’'une ganise significative sur le
marché, la mesure des parts de marché est un él@andamental, mais il n’est
ni décisif ni suffisant. Les Lignes directrices e Commission européenne

rappellent plusieurs principes a ce sujet :

5 Voir point 73 des lignes directrices op. cit.
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39.1 Il est improbable que des entreprises dont lagmrnarché n’excede pas
25% détiennent une position dominante individuedier le marché

pertinent.

39.2 Il est probable que des entreprises dont la panndeché excede 40%

disposent d’une position dominante.

39.3 Il est certain, sauf circonstances exceptionneties, des entreprises dont
la part de marché excéde 50% disposent d’une posittminante.

En complément du calcul des parts de marché, deedi directrices énoncent
égalemenplusieurs criteres qui permettent de mesurer leanivde concurrence

actuel et son évolution pendant la durée de lagérd’analyse :

40.1 la taille globale de I'entreprise

40.2 le contréle d’'une infrastructure qu’il n’est pasifa de dupliquer
40.3 les avancées ou la supériorité technologiques

40.4 I'absence ou la faible présence de contre-pouasratheteurs

40.5 l'acces facile ou privilégié aux marchés des capitat aux ressources

financiéres

40.6 la diversification des produits et/ou des serviges exemple, produits ou

services groupés)
40.7 les économies d’échelle
40.8 les économies de gamme
40.9 lintégration verticale
40.10'existence d’'un réseau de distribution et de ver#s développé
40.11'absence de concurrence potentielle
40.12des entraves a I'expansion.

Cette liste n’est ni exhaustive ni cumulative. 8eld réunion de plusieurs
criteres constitue un élément décisif pour la déiestion de la position

dominante.
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La dominance peut étre limitée par I'existence :
42.1 de faibles barriéres a I'entrée sur le marché ;
42.2 d’'un contre-pouvoir exerceé par les acheteurs ;

42.3 de concurrents potentiels. Les ARN doivent doncirt@ompte de
I'éventualité que des entreprises n’exercant pamrend’activité sur le
marché pertinent puissent décider a moyen termepdEndre pied a la
suite d’'une augmentation légére mais significagtedurable des prix.
L’analyse a moyen terme se difféerencie donc de alise de la
substituabilité¢ du coté de l'offre dans la défimiti des marchés qui

implique une analyse a court terme.

1.4.1.2 Position dominante conjointe

43

44

45

La Directive « cadre » dispose que lorsque les ARdeédent & une évaluation
visant a déterminer si deux entreprises, ou plasym@ent conjointement une
position dominante sur un marché, elles se confotrmex dispositions du droit

communautaire et tiennent le plus grand comptdigiess directrices.

Deux entreprises (ou plus) peuvent étre en situad® dominance conjointe
méme s’il nexiste entre elles aucun lien strudture autre. La dominance
conjointe peut étre constatée dans un marché dostrlicture est considérée

comme propice a produire des effets coordonnés.

L’annexe Il de la Directive « cadre » dresse dersiir une liste non limitative
de criteres non cumulatifs pour apprécier la positdominante conjointe :
marché arrivé a maturité, stagnation ou croissanodérée de la demande,
faible élasticité de la demande, produits homogérstgictures de codt
analogues, parts de marché similaires, absencenadations techniques,
technologie au point, absence de capacité excédentaportantes barrieres a
I'entrée, absence de contre-pouvoir des achetelbrsence de concurrence
potentielle, diverses sortes de liens informelsaoires entre les entreprises
concernées, mécanismes de rétorsion, absence aibifiigs réduite de

concurrence par les prix.
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1.4.1.3 Analyse prospective

46 La Directive «cadre » dispose que l'«analyse draatare effectif de la
concurrence devrait notamment porter sur les petisps que ce marché offre
en termes de concurrence afin de déterminer siawemtuelle absence de

concurrence effective est susceptible de perdtfrer»

47 Lorsque la Commission européenne a recensé les &Bhés de la
Recommandation du 11 février 2003 sur les marchémpnts ou les 7 marchés
de la Recommandation du 17 décembre 2007, elleakerégnt utilisé une
analyse prospective. En effet, les trois criteréisés par la Commission
européenne (présence de barrieres élevées et rouMisqires a l'entrée,
caractére dynamique du marché, capacité du drda dencurrence a instaurer
a lui seul une concurrence effective sur le maraiéessitent une analyse

prospective.

1.5 Méthodologie relative a I'imposition des remedegaqpriés

48 L'objectif de cette section est de présenter laatéhe suivie par I'IBPT pour
'imposition des remedes appropriés dans le cadrd’athalyse des marchés
pertinents de communications électroniques. Elentgnd se substituer ni aux
lignes directrices de la Commission européenna,laiRecommandation sur les
marchés pertinents, ni au droit communautaire deofecurrence de maniere

géneérale.

49 Lorsgu’une entreprise dispose d’'une puissance fgigtive sur un marché de
détail ou sur un marché de gros, I’ARN doit appdigau moins une obligation.
Sur les marchés de gros, les ARN peuvent imposerelmedes prévus dans la
Directive « acces ». Sur les marchés de détailARN doivent privilégier les
remedes de la Directive « acces ». Si 'ARN présyme ceux-ci ne seraient
pas suffisants pour réaliser les objectifs du nauveadre réglementaire, elle
peut alors imposer des obligations prévues patidlarl7 de la Directive «

service universel ».

46 \oir Considérant 27 de la directive « Cadre ».
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50 En revanche, lorsqu’il ressort de I'analyse quemarché est effectivement
concurrentiel, les obligations visées aux artidd8sa 65 de la loi du 13 juin
2005 relative aux communications électroniques pat sni imposées ni

maintenues.

51 Conformément a la législation nationale et commtaieej et notamment
I'article 8 de la Directive «Cadre» et I'article4®(de la Directive « Accés »,
dans la sélection des mesures imposées aux op@rgiaissants, I'Institut
s'efforce d’identifier les obligations au regard sdebjectifs du cadre
réglementaire. L'Institut veille en particulier @ que les obligations proposées
soient justifiées et proportionnées aux objectifsaex problemes de marché
identifiés. Pour ce faire, I'Institut fera le chodes obligations qu’il estime
nécessaires et suffisantes pour atteindre le ohutsrecherchés, sans aller au-

dela de ce qui est strictement nécessaire potertiaiprobleme.

52 Les objectifs sont énoncés a l'article 8 de la Qive « cadre » et repris a
I'article 6 de la loi du 13 juin 2005 sont :

52.1 la promotion de la concurrence dans la fournitues déseaux de
communications électroniques, des services de conaalions

électroniques et des ressources et services assqcié

52.2 le développement du marché intéri&yr

47 Voir article 8.2 de la directive « Cadre », ofit. Selon la directive « Cadre », cet objectif
s’accomplit notamment en :

a) en veillant a ce que les utilisateurs, y comfassutilisateurs handicapés, retirent un bénéfice
maximal en termes de choix, de prix et de qualité

b) en veillant & ce que la concurrence ne soit fpassée ni entravée dans le secteur des
communications électroniques

c) en encourageant des investissements efficacematiére d'infrastructures, et en soutenant
l'innovation

d) en encourageant l'utilisation et la gestionceffes des radiofréquences et des ressources de
numeérotation

8 Selon la Directive « Cadre », les ARN doiventiiséa cet objectif en :

a) en supprimant les derniers obstacles a la fawenide réseaux de communications
électroniques, de ressources et services assaalésservices de communications électroniques
au niveau européen

b) en encourageant la mise en place et le développe de réseaux transeuropéens et
l'interopérabilité des services paneuropéens @iraectivité de bout en bout
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52.3 le soutien des intéréts des citoyens de I'Uniompéenne’.

Pour réaliser ces obijectifs, les ARN peuvent impaks obligations plus ou
moins contraignant&$ Lorsqu’un marché est concurrentiel, une ARN nasg

ni ne maintient les obligations au titre de la Dine «accés » ou de la
Directive « service universeP® Lorsqu’un marché n’est pas concurrentiel, une
ARN est obligée d’'imposer au moins une obligatiéglementaire. Si I'ARN le
juge approprié, elle peut aussi modifier ces oliliges ou imposer de nouvelles
obligations. La faculté dimposer des obligationspgémentaires (non
identifiées dans les directives européennes) eshise a une possibilité de veto

de la Commission européenne.

49

50

51

c) en veillant a ce qu'il n'y ait pas, dans desatistances analogues, de discrimination dans le
traitement des entreprises qui fournissent desavsset des services de communications
électroniques

d) en coopérant entre elles ainsi qu'avec la CE,mdmiere transparente, afin de veiller a
I'élaboration de pratiques réglementaires cohéseettex I'application cohérente de la présente
directive et des directives particuliéres

Selon la Directive « Cadre », les ARN doiventis&a cet objectif notamment en :

a) en assurant a tous l'accés a un service uniwsgseifié dans la directive 2002/22/CE (directive
"service universel")

b) en assurant un niveau élevé de protection dasocomateurs dans leurs relations avec les
fournisseurs, en particulier en garantissant lterise de procédures de réglement des litiges
simples et peu colteuses mises en oeuvre par anisnge indépendant des parties concernées

¢) en contribuant & assurer un niveau élevé degroh des données a caractére personnel et de la
vie privée
d) en encourageant la fourniture d'information&reta notamment en exigeant la transparence des

tarifs et des conditions d'utilisation des servidesommunications électroniques accessibles au
public

e) enrépondant aux besoins de groupes sociatigydi@rs, notamment les utilisateurs handicapés
f) en garantissant l'intégrité et la sécurité dsgaux de communications publics

Les Lignes directrices précisent que « si uneepnse a déja été soumise a des obligationsrau tit
du cadre réglementaire de 1998, 'ARN doit examgide maintien d'obligations analogues reste
justifié, compte tenu du nouveau cadre réglementaiir la base d'une nouvelle analyse du marché
effectuée conformément aux présentes lignes dicestr. S'il apparait que I'entreprise concernée
est puissante sur un marché pertinent selon lééresi du nouveau cadre réglementaire, des
obligations réglementaires semblables a celles s@p® précédemment peuvent donc étre
maintenues.

Voir article 16 de la Directive « Cadre ».
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Obligations de gros

Les articles 9 a 13 de la Directive « acces » émunies obligations standards
que les ARN peuvent appliquer sur un marché de grosle détail. Elles

concernent :

1.5.1.1 Transparence

55

Lorsque I'opérateur est soumis a une obligatiomaie discrimination, I'ARN
peut lui imposer notamment une obligation de palilbm d'une Offre de
Référence ( conformément a l'article 59, § 2, dialu 13 juin 2005 relative

aux communications électroniques).

15.1.2 Non discrimination

56

57

Conformément a larticle 58 de la loi du 13 juin 030 relative aux
communications électroniques, I'opérateur peut &bemis a une obligation de

non-discrimination.

La non discrimination se définit comme I'applicatide conditions équivalentes
dans des circonstances équivalentes aux autrespgsés fournissant des
services équivalents. La non discrimination s’apigrénvotamment par rapport
aux services, filiales et partenaires de I'opénateuminant. Elle s’applique aux
services et aux informations pertinentes nécessaiug opérateurs alternatifs

pour exercer leur activité.

15.1.3 Séparation comptable

58

La séparation comptable concerne notamment lapaaesce des prix de gros
et des prix de transferts internes. La séparat@mnptable a pour objectif de
garantir le respect du principe de non discrimoratet le cas échéant la
prévention des subventions croisées abusives. mgatoet la méthodologie mis
en ceuvre pour la séparation comptable sont défarises ARN (en application
de l'article 60, 81, 2eme alinéa de la loi du 1B jA005, I'IBPT spécifie le

modele et la méthodologie comptables a utilisel’pperateur visé).
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1.5.1.4 Acces a des ressources de réseau spécifiques eta litilisation

59

60

L’article 1281 de la Directive « accés » et I'dgi®él de la loi relative du 13
juin 2005 reprennent une liste non exhaustive @alibns en matiére d’acces.

Un opérateur puissant sur un marché de gros oétdé deut se voir imposer :

59.1 d’accorder a des tiers l'acces a certains élémetitsi ressources de

réseau, y compris l'acces dégroupé a la boucléeloca
59.2 de négocier de bonne foi avec les opérateurs auiaddent un acces
59.3 de ne pas retirer I'accés aux ressources lorsgdélja été accordée
59.4 d'offrir des services en gros spécifieés en vueadeVente a des tiers

59.5 d’accorder un acces ouvert aux interfaces techejquetocoles ou autres
technologies clés qui revétent une importance @&sflen pour
l'interopérabilité des services ou des servicegsgeaux virtuels

59.6 de fournir une possibilité de co-localisation oautifes formes de partage
des ressources, y compris l'utilisation partagéecliemins de cables,

batiments ou pylones

59.7 de fournir les services spécifiques nécessairesr pgarantir aux
utilisateurs l'interopérabilité des services detbau bout, notamment en
ce qui concerne les ressources destinées aux eende réseaux

intelligents ou permettant l'itinérance sur leseadésx mobiles

59.8 de fournir l'accés a des systémes d'assistancatmpérelle ou a des
systemes logiciels similaires nécessaires en vue gdentir une

concurrence équitable dans le cadre de la foumdarservices
59.9 d'interconnecter des réseaux ou des ressourcessdaur.

En vertu de l'article 1282 de la Directive « aceest de l'article 61, 82 de la loi
du 13 juin 2005, les ARN doivent prendre en consitién les éléments

suivants dans la définition des remeédes en matiagees:

60.1 la viabilité technique et économique de l'utilieatbu de la mise en place
de ressources concurrentes, compte tenu du rythmgeehle marché

évolue et de la nature et du type d'interconnegtaiacces concernés
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60.2 le degré de faisabilité de la fourniture d'accegppsée, compte tenu de la

capacité disponible

60.3 l'investissement initial réalisé par le propriéaides ressources, sans

négliger les risques inhérents a l'investissement
60.4 la nécessité de préserver la concurrence a longeter
60.5 le cas échéant, les éventuels droits de propnétédctuelle pertinents

60.6 la fourniture de services paneuropéens.

1.5.1.5 Contrble des prix et obligations relatives au systge de comptabilisation des

61

62

codts

Les ARN peuvent entre autres fixer une obligatiommatiére dorientation sur
les codts (conformément a l'article 62, 8ler d®iau 13 juin 2005 relative

aux communications électroniques).

L'article 13, 8§ ler, de la Directive Acces stiputd:es autorités réglementaires
nationales peuvent [...] imposer des obligationse$ a la récupération des
codts et au contrble des prix, y compris les oltlages concernant I'orientation
des prix [...] lorsqu'une analyse du marché indigyuee l'opérateur concerné
pourrait, en I'absence de concurrence efficace,ntegiir des prix a un niveau
excessivement élevé, ou comprimer les prix, auintétt des utilisateurs

finals ».

Les ARN doivent tenir compte des investissements réalisés par I'opérateur et de la nécessité de

lui permettre de rémunérer raisonnablement le capital adéquat engagé.
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1.5.2 Obligations de détail

63 L’article 17, 8ler de la Directive Service univdrsepris par l'article 64 de la
loi relative du 13 juin 2005 relative aux commuricas électronique$, permet

I'instauration d’obligations lorsque :

- a la suite d’'une analyse du marché effectuée corforent a I'article 16,
paragraphe 3, une ARN constate qu’'un marché dd détmé, déterminé
conformément a I'article 14 de la Directive Cadust pas en situation

de concurrence réelle;

- I'ARN conclut que les obligations imposées au titeela Directive Acces
ou de l'article 19 de la présente directive ne péinaient pas de réaliser
les objectifs fixés a l'article 8 de la Directivadze.

L’emploi du conditionnel au deuxieme alinéa indigueil ne faut pas attendre
I'échec des obligations de gros pour pouvoir imposs obligations de détail
(si celles-ci s'avérent justifiées et appropriéesx dermes de I'évaluation
prospective du marché).

64 Les obligations visées par l'article 17 de la Dinex Service universel et
I'article 64 de la loi du 13 juin 2005 relative ao@mmunications électroniques

portent sur les interdictions:

- d’utiliser des prix anormalement hauts ;

- d'entraver I'accés au marché ;

- d’utiliser des prix d’éviction restreignant la camence ;

- d’appliquer des préférences injustifiées pour destatilisateurs finals ;
- de grouper des services de maniere injustifiée.

65 L’article 17 stipule que : 4es autorités réglementaires nationales peuvent
appliguer a ces entreprises des mesures d’encadriedss tarifs de détail, des

mesures visant a maitriser certains tarifs ou desures visant a moduler les

*2 L article 64, § ler, de la loi du 13 juin 2005at¥e aux communications électroniques dispose: que

« Si ''BPT constate que les obligations imposéesestu des articles 58 a 63 ne permettraient pas d

réaliser les objectifs fixés par les articles 6, d Beut imposer, conformément a l'article 55,3886t 5,

une ou plusieurs des obligations visées au deuxialinéa aux opérateurs désignés comme des
opérateurs disposant d'une puissance significativein marché de détail donné. ».
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tarifs en fonction des colts ou des prix sur desch@ comparables, afin de
protéger les intéréts des utilisateurs

1.5.3 Entrée en vigueur des obligations

66 L’article 27 de la Directive cadre prévoit que «lEtats Membres maintiennent
les obligations prévues par leur Iégislation natlenvisées a l'article 7 de la
Directive 2002/19/CE (Directive «acces ») et atide 16 de la Directive
2002/22/CE (Directive « service universel ») jusgqu’ moment ou une
détermination est faite concernant ces obligatparsune autorité réglementaire
nationale conformément a larticle 16 de la présenlirective ». Cette
disposition est transposée par larticle 162 de ldd communications
électroniques du 13 juin 2005. L’Institut procedere telle détermination dans
le cadre de la décision qu’il rend au terme de chanalyse de marché. A ce
moment, I'Institut précise, pour chaque opératdevénu) SMP, s'il y a lieu de
lever les obligations existantes, les modifier oupeévoir de nouvelles. Sauf
mention contraire, la présente décision de I'lostEntrera en vigueur a la date

précisée a la fin de la présente décision.

1.6 Procédure de consultation : bases légales

1.6.1 Consultation nationale
67 La consultation nationale est basée sur l'article & Directive 2002/21/CE

Sauf dans les cas relevant de l'article 7, paratp@p, ou des articles 20
ou 21, les Etats membres veillent & ce que lesrigégoréglementaires
nationales, lorsqu'elles ont lintention, en apption de la présente
directive ou des directives particulieres, de pnendes mesures ayant des
incidences importantes sur le marché pertinent, ngéoh aux parties
intéressées l'occasion de présenter leurs obsemvatsur le projet de
mesures dans un délai raisonnable. Les autoritéglementaires

nationales publient les procédures de consultatiationales. Les Etats

3 Directive 2002/21/CE du Parlement européen etCduseil relative & un cadre réglementaire
commun pour les réseaux et services de commumsaéectroniques, J.O. L 108, 24 avril 2002,
33 (directive « Cadre »).
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membres veillent a ce que soit mis en place unhgtid'information
unique permettant I'acces a toutes les consultat@mcours. Les résultats
de la procédure de consultation sont rendus publes ['autorité
réglementaire nationale, sauf s'il s'agit d'infortieas confidentielles au

sens du droit communautaire et national sur le sedes affaires.

68 Elle est organisée en vertu des articles 139 etd#&4@ Loi du 13 juin 2005 :

69

Art. 139. L'Institut peut organiser pour I'applidan de la présente loi une
consultation publique conformément a l'article Xtld loi du 17 janvier
2003 relative au statut du régulateur des sectedes postes et des

télécommunications belges.

Art. 14Q Pour autant qu'un projet de décision de l'Instgoit susceptible
d'avoir des incidences importantes sur un marchéimmnt, I'Institut

organise une consultation publique préalable d'uheée maximale de
deux mois, dans le respect des regles de confaightides données
d'entreprise.

Toutes les informations relatives aux consultatipodliques en cours

sont centralisées a l'Institut.

Les résultats de la consultation publigue sont tengublics, dans le
respect des régles de confidentialité des donnéesreprise.

Le Roi précise, apres avis de l'Institut, les miéalde la consultation

publique et de la publicité de ses résultats.

bY

Conformément a l'alinéa 4 de larticle 140 précilés modalités de la
consultation ainsi que celles relatives a la putélides résultats ont été
précisées par arrété royal en date du 26 janvié6 401.B., 01.03.06). Cet

arrété royal stipule notamment :

« Art. 2. L'Institut annonce I'organisation d’uneomsultation publique
visée a l'article 140 de la Loi, par la publicatiatiun avis sur son site

Internet a I'adresse http://www.ibpt.be.

L’'avis comprend I'objet de la consultation publigeecopie du projet de
décision soumis a consultation. Une copie de cistest notifiée en méme

temps par I'Institut aux personnes concernées cpairier électronique.

32



Introduction

Art. 3. L’lnstitut établit un rapport exposant legsultats de la
consultation publigue. Ce rapport est publié sur dite Internet de
I'Institut, dans le mois qui suit la fin de la cafsition publique ».

70 Les commentaires des parties intéressées sur jiet ple décision de I'Institut
font partie du dossier qui a été transmis au Codselia Concurrence (en vertu
de l'article 55, 88 4 et 5 de la loi du 13 juin 8P@insi qu’a la Commission
européenne et aux ARN des autres Etats membrege(inde l'article 7 de la
Directive Cadre et de l'article 141 de la loi dujdia 2005).

1.6.2 Avis du Conseil de la concurrence

71 Larticle 16, §1 de la Directive 2002/21/€Bprévoit la collaboration avec les

autorités de concurrence dans les termes suivants:

Des que possible aprés I'adoption de la recommamalatu de sa mise a
jour éventuelle, les autorités réglementaires nadles effectuent une
analyse des marchés pertinents, en tenant le pargdgcompte des lignes
directrices. Les Etats membres veillent a ce quite canalyse soit
effectuée, le cas échéant, en coopération aveaussrités nationales

chargées de la concurrence.

72 Cette disposition est transposée par l'articleéstadoi du 13 juin 2005, tel que
modifié par la loi du 18 mai 2009 :

Art. 55. § ler. Conformément au § 4, I'Institueeffie au moins le plus
rapidement possible apres l'adoption de la Recondagon ou d'une

révision de celle-ci, une analyse de ces marchésnpats afin de

déterminer si ceux- ci sont effectivement concuieen L'échange

d'informations nécessaires a cette analyse, sedatormément a l'article
137, 8 2.

(...)

8 4. L'Institut soumet ses décisions renvoyant Ppaegraphe a une

concertation préalable avec le Conseil de la conence. Le Conseil de

> Directive 2002/21/CE du Parlement européen et dms€il relative & un cadre réglementaire
commun pour les réseaux et services de commumsaétectroniques, J.O. L 108 24 avril 2002, 33
(Directive « Cadre »).
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la concurrence émet son avis dans les 30 joursndaler a dater de
I'envoi du projet de décision par I'Institut. Passe délai, le silence du
Conseil de la concurrence équivaut a une approlatitu projet de

décision susmentionné.

[8 4/1. L'Institut envoie ses décisions renvoyante paragraphe, au
préalable au Conseil de la concurrence, qui dasstitente jours, a partir
de I'envoi du projet de décision par I'Institut, émmun avis concernant la
question de savoir si les décisions projetées pastltut sont conformes
aux objectifs visés par le droit de la concurrenBassé ce délai, le
silence du Conseil de la concurrence équivaut a approbation du

projet de décision susmentionné.]

[ainsi inséré par article 14 de la loi du 18 mai @D portant des
dispositions diverses en matiere de communicaté@estroniques (M.B.
04/06/2009)]

8 5. L'Institut envoie ses décisions renvoyant apesagraphe au
préalable au Conseil de la concurrence qui dans3i@gours calendrier,
[& partir de I'envoi des projets de décision pambtitut] émet un avis
contraignant concernant la question de savoir sidécisions [projetées]
de I'Institut sont conformes aux objectifs viség @ droit de la
concurrence. Passé ce délai, le silence du Cordmila concurrence

équivaut a une approbation [du projet de décisisngmentionné.

73 L'introduction de ce nouveau 84/1 est commentéengerauit par le 1égislateur
dans I'exposé des motifs de I'article 15 de ladieil8 mai 2009° :

L’article 55, 8 5, de la loi du 13 juin 2005 prévain avis contraignant du
Conseil de la concurrence concernant la questiorsa@eoir si certaines
décisions de I'Institut sont conformes aux objectités par le droit de la

concurrence.

Ni la loi du 13 juin 2005, ni I'exposé des motiks cette loi ne clarifient
quels sont ces objectifs. Cela créée des diffisydtatiques pour I'Institut

pour déduire quelle partie de la critigue possilde Conseil de la

%% parlementaire Stukken, Kamer *82ittingsperiode, 2008-2009, Nr. 1813/01, p. 14-15.
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concurrence le lie en fin de compte. En effet, dansméme avis, le
Conseil de la concurrence peut formuler des cregvelevant de I'article
55, § 4 et 5, sans donner de précisions sur la bgae sur laquelle il se
fonde pour se prononcer ou encore en donnant unerpirétation
incorrecte des «objectifs visés par le droit dedacurrence» (ce qui peut

n'étre fi xé que par la suite au niveau d’'un appel)

De plus, l'article 55 présente une disparité daaséns ou le § 5 prévoit
pour I'avis contraignant une comparaison aux ohjfsctisés par le droit
de la concurrence, alors que le § 4 ne le prévag (alors que dans tout
le texte du Titre Ill, le § 4 est d’application @rposition d’obligations

similaires a celles auxquelles s’applique le § 5).

L’article 15, 1° prévoit dés lors un nouvel artidd®, § 4/1, qui introduit
un avis non contraignant du Conseil de la concuceerroncernant la
conformité aux objectifs visés par le droit de ¢éacurrence dans tous les
articles du Titre Il (sauf les articles qui reneoit a l'article 55, § 5) qui
décrivent plus avant les obligations PSM éventsell® 8§ 4 initial reste
d’application a la détermination des marchés pestits (article 54) et a

la désignation des opérateurs PSM (article 55,.8 3)

Les objectifs visés par le droit de la concurrenc®nsistent
principalement & promouvoir la concurrence éconami@u du moins a
la préserver. Le droit de la concurrence doit pramoir une concurrence
effective car cette forme de concurrence offrentedleures garanties au
plan des résultats économiques, de la normalité gex, de

I'amélioration de la qualité et du progrés technéqat qu’elle contribue
donc a la satisfaction maximale des besoins indei&l et collectifs (voir
Exposé des motifs a la loi du 10 juin 2006 sur latgction de la
concurrence économique, E. Parl., Chambre, n° 536101, p. 4).

L'avis du Conseil de la concurrence au sens detithr 55, 8§ 4/1 et § 5

doit par conséquent se pencher sur les questiauardes:

* Les obligations proposées par lInstitut favonselles I'efficacité
économique de la production et de la répartitios de&ens et services?
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* Les obligations proposées encouragent-elles dptatda production des

nouveautés économiques et technologiques?

* Les obligations proposées entrainent-elles unis grande égalité des

chances?

* Les obligations proposées sont-elles favorablas&fourniture efficace

des services et réseaux de communications élegtres?

* Les obligations proposées profitent-elles en ga@ngux utilisateurs et
aux utilisateurs finals sous la forme d'une divesjustifiece et de la

qualité des biens et services disponibles a desmmimaux?

* Les obligations proposées contribuent-elles a uyslas grande

transparence du marché?

* Les obligations proposeées influencent-elles fat@ment I'indice des

prix général et renforcent-elles le pouvoir d’achat

* Les obligations proposées veillent-elles a maiintane liberté de choix

suffisante pour les utilisateurs finals?

1.6.3 Consultation européenne

74 Larticle 7, 83 de la Directive 2002/21/CE prévoit la consultation de la
Commission européenne et des autorités réglemesitaationales des autres

Etats membres dans les termes suivants:

3. Outre la consultation visée a l'article 6, ddrs cas ou une autorité

réglementaire nationale a l'intention de prendreeumesure :

a) qui reléve des articles 15 ou 16 de la préselitective, des articles 5
ou 8 de la directive 2002/19/CE (directive «accésw)de l'article 16 de
la directive 2002/22/CE (directive «service uniwsg, et

b) qui aurait des incidences sur les échanges dasr&tats membres, elle
met en méme temps a disposition de la Commissiatestautorités

réglementaires nationales des autres Etats memibr@sojet de mesure

°% Directive 2002/21/CE du Parlement européen et dus€il relative & un cadre réglementaire
commun pour les réseaux et services de commumsaétectroniques, J.O. L 108 24 avril 2002, 33
(directive « Cadre »).
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ainsi que les motifs sur lesquels elle est fondéeformément a l'article
5, paragraphe 3, et en informe la Commission etdefes autorités

réglementaires nationales.

Les autorités réglementaires nationales et la Caossion ne peuvent
adresser des observations a l'autorité réglemeatamtionale concernée
gue dans un délai d'un mois ou dans le délai visarticle 6, si celui-ci
est plus long. Le délai d'un mois ne peut pas@éongé.

75 Cette disposition est transposée par l'articledetta loi du 13 juin 2005:

Art 141. Pour autant qu’un projet de décision dmgtitut puisse avoir

des incidences sur les échanges entre les Etatbrasmt qu'il tende a:
1° définir un marché pertinent, en application taticle 40/11, 8£', ou

2° conclure qu'un marché pertinent est ou non cormcuiel, en

application de I'article 40/11, 84, ou

3° imposer ou modifier des obligations a un opératdisposant d’'une
puissance significative sur un marché pertinentapplication de l'article
40/11, 84, ou

4° imposer des obligations a des opérateurs quninjmas été désignés
comme disposant d’'une puissance significative sumarché pertinent,

en application de l'article 40/11, 86, ou

5° imposer la modification d’accords d’acces dépmclus, en application
de l'article 40/11, 84, ou

6° imposer la modification de I'offre de référenax application de
I'article 40/11, 88, ou

7° déterminer les conditions de l'acces a fourren application des
articles 40/11, §10,%alinéa, et 40/10, §2,

I'Institut consulte sans délai la Commission eurmpée et les autorités

réglementaires nationales des Etats membres.

L’Institut prend en considération les observatians lui sont adressées
par la Commission européenne et les autorités régtgaires des Etats

membres dans le délai fixé par le Roi.

37



Présentation générale et définition

2 Présentation générale et définition du marché

76

La fourniture en gros de services de transit esélément intervenant dans
'acheminement de bout en bout des services téléghes de détail. Les
services de transit sur le réseau téléphoniquegeblposition déterminée sont
principalement utilisés lorsqu’'un opérateur n'a mhimterconnexion directe
avec un autre opérateur (les opérateurs A et Basfigure ci-dessous). Les
appels entre ces opérateurs sont alors achemiaésinviopérateur tiers qui
posseéde une interconnexion avec chacun des aygéeateurs. Les services de
transit peuvent également étre utilisés comme isolude rechange en cas de
panne de linterconnexion directe ou lorsque laacép de I'interconnexion

directe n’est plus suffisante.

Opérateur de

transit

77

Figure 2.1: Schéma général d'un service de transit [Sourc®TB

A l'occasion de l'analyse de marché précédentegdmm avait critiqué la
délimitation des trois marchés d’interconnexioreficollecte d’appel, transit et
terminaison d’appel) telle qu’effectuée via la dgg®n du service visé dans
chague marché. Elle considérait que la collectdaeterminaison d’appel
devaient étre limitées a la collecte/terminaisonale, c’est-a-dire a partir
de/jusqu’a un point d’interconnexion local (LEX).n& telle définition
signifierait que I'acheminement entre un LEX etpoint régional ferait partie
du service de transit (les définitions des servides départ d’appel, de
terminaison d’appel et de transit devant étre cafités entre elles). En réalité, si
'IBPT devait ajouter dans le périmétre du marchérdnsit I'acheminement de
trafic entre un LEX et un point régional, ceci neupait que conduire a
augmenter sensiblement la part de marché de Belgatw ce marché . En
effet, les volumes de Belgacom se verraient augenatgs volumes de trafic
« collecting IAA », « terminating 1AA » et « ternating EAA » que Belgacom
achemine pour le compte des opérateurs alternaéissvolumes des opérateurs

alternatifs n'augmenteraient quant a eux que daesmesure bien moindre. On
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relévera d'ailleurs que la part de marché de Belga@augmenterait encore
davantage si on incluait I'autofourniture, Belgacayant I'autofourniture la

plus importante parmi les opérateurs.L’IBPT corgiduconsidérer préférable de
prendre en compte, en tant que service de tramsiservice qu’un opérateur
rend a un opérateur A pour acheminer son trafis leréseau d’'un opérateur B.
Comme l'indique la Commission européenne dans kisépdes motifs de sa
Recommandation de 2007: « the market for transiies is complementary to
the ones for call termination and call originatioDepending on where

boundaries have typically been drawn between theaekets, the state of

competition in transit services may be more or tesseloped’ ».

2.1  Acteurs du marché et tarifs

2.1.1 Offre de transit de Belgacom

78 La principale offre de service de transit est cele I'opérateur historique
Belgacom. Belgacom fournit depuis la libéralisattanmarché des services de
transit sur le réseau téléphonique public. Cetlie @fst régulée et fait partie de

I'offre d’interconnexion de référence de BelgacdR(O) depuis 2003.

79 Les services de transit sont accessibles au ndesgommutateurs de transit de

Belgacom.

79.1 Pour les appels a destination des numéros géogragshet des numéros
mobiles, Belgacom assure la transmission et leagautle I'appel entre le
commutateur de transit ou I'appel initié sur leeads d’'un opérateur A est
collecté, et le commutateur de transit correspondda zone d’acces dont
dépend le destinataire de l'appel. L’appel est sal@rminé par un

opérateur B.

79.2 Pour les appels a destination des numéros de esreicvaleur ajoutée
d’'un opérateur B, le service de transit route ahsmet I'appel depuis le

commutateur de transit ou lI'appel est collecté svgnance du réseau

" Notice explicative, SEC(2007) 1483 de la Commissimcompagnant la Recommandation du 17
décembre 2007 de la Commission concernant les Esumértinents de produits et de services dans le
secteur des communications électroniques susceptifdtre soumis a une réglementation ex ante, 27.
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d’'un opérateur A, jusqu’au commutateur de tranlsdisi par I'opérateur
B.

Dans le cas d'un appel vers un numéro géographsile numéro dépend de la
zone d’acces correspondant au commutateur de ttransjuel I'appel est
acheminé par l'opérateur A, on parle de servicdrdesit intra zone d’acces
(Situation 1 de la Figure 2.2). Dans le cas corgran parle de transit extra zone
d’acces (Situation 2 de la Figure 2.2).

Dans le cas d’un appel vers un numéro mobile onwméro de service a valeur
ajoutée, on parle de transit intra zone d’accesglog I'opérateur B terminant
I'appel est interconnecté a un point d’accés deaésle Belgacom situé dans la
méme zone d’accés que le commutateur de transitehligppel a été collecté

par Belgacom. Dans le cas contraire, on parleatssitrextra zone d’acces.

Les services de transit extra zone d’'acces et aun@ d’acces sont décrits dans

le schéma logique de la Figure 2.2.

Zone d’'acces Zone d’'acces

Point d’acces régional
(area access point)

Commutateur de transit

Réseau opérateur A

Infrastructures réseaux
de Belgacom

Réseau opérateur B Réseau opérateur B

Figure 2.2: Services de transit intra zone d’accés (1) ateexdne d’'acces (2)

[Source: Analysys]

2.1.2 Offre de transit des autres opérateurs

83

84

D’autres opérateurs fournissent également descesrde transit: BT, Mobistar,
KPN Belgium (ex-Versatel) et Telenet. Ces servieast fournis sur une base

commerciale.

Jusqu’il y a peu, le principal opérateur alternatifif sur le marché des services
de transit sur le réseau téléphonique public fiteet PN Belgium, qui était
directement interconnecté avec plusieurs opératetirgjui possedait des
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interconnexions avec Belgacom au niveau d'un certmombre de
commutateurs d’abonnés. Fin 2009, KPN Belgium aécéde partie de ses

activités a Mobistar, dont les activités de transit

2.1.3 Tarifs

85 L'offre BRIO distingue deux tarifs de gros liés ad&ux types de services de

transit, comme présenté dans le tableau ci-dessous

en eurocent Charge d'établissement Prix a la minute

d'appel

Heure pleine] Heure creuse Heure pleine Heure creuse

Type d'appel
Min. | Max. | Min. | Max. | Min. | Max. | Min. | Max.

Transit intra zone d’acces 0,1Y4,234| 0,091| 0,123| 0,285| 0,384| 0,150 0,202

Transit extra zone d'acces 0,2p9,375| 0,157| 0,197| 0,491| 0,615| 0,258| 0,322

Figure 2.3: Prix de gros des services de transit offerts pdg&esom — prix en
eurocent HTVA [Source: IBPT, décision du 26 novenzf08]

86 La prestation de service de transit est entierenfeturée a l'opérateur A
acheminant I'appel jusqu’a un commutateur de ttadsl Belgacom. Par
ailleurs, les frais payés par Belgacom pour la iesimon sur le réseau de

I'opérateur B sont également facturés a I'opérage(of. figure 2.1).

2.2  Marché pertinent de produits

2.2.1 Introduction

87 L’Exposé des motifs de la Recommandation de 200Tesumarchés pertinents
indigue que « lI'acheminement des appels, ou interconnexion ransit,
comprend la transmission et / ou la commutatioteowutage»°®.

%8 Notice explicative, SEC(2007) 1483 de la Commissimcompagnant la Recommandation du 17
décembre 2007 de la Commission concernant les @supdrtinents de produits et de services dans le
secteur des communications électroniques susceptifdtre soumis a une réglementation ex ante, 26.
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Lors du premier tour d’analyse de marth&IBPT a défini le marché pertinent

de transit (marché 10) comme le marché nationalsdesces de transit sur le

réseau téléphonique public fixe.

Il est nécessaire d’examiner si les limites de aache ont évolué depuis
I'analyse précédente. Il convient en particulieexdminer d’'une part, s'il y a
lieu de fusionner le marché du transit sur le néséphonique public fixe avec
un autre marché de la Recommandation sur les émrpkrtinents ou si,
d’autre part, s’il y a lieu de subdiviser le maate transit. Dans ce but, 'IBPT

a analysé la substituabilité entre les servicesmsis :

89.1 les services de terminaison d’appel sur les résé&aphoniques publics

fixes et les services de transit sur les résed@ghéniques publics fixes ;

89.2 les services de transit pour les appels intra ziaeces et les services de

transit pour les appels extra zone d’acces ;

89.3 les services de transit pour les numéros géographiqt les services de
transit pour les numéros mobiles et les servioedeur ajoutée.

2.2.2 Tests de substituabilité

2.2.2.1 Substituabilité entre les services de terminaison 'd@ppel sur les réseaux

90

téléphoniques publics fixes et les services de trgih sur les réseaux

téléphoniques publics fixes

Dans la Notice explicative de la Recommandatior2@@7°, la Commission
européenne considére qudesg entreprises qui possedent ou exploitent un
réseau pour la fourniture de services téléphoniquesvent se raccorder a des
niveaux relativement élevés sur le réseau, en geslgoints d'interconnexion.
C'est pourquoi les arrangements de terminaison meapeuvent, en pratique,
comprendre l'acheminement et la terminaison locdks appels. Cette

%9 Décision du Conseil de I'BPT du 11 ao(t 2006thedaa la définition des marchés, l'analyse des
conditions de concurrence, l'identification desrapgurs puissants et la détermination des obligatio
appropriées pour les marchés du groupe "télépHowg sélectionnés dans la Recommandation de la
Commission européenne du 11 février 2003.

% Notice explicative, SEC(2007) 1483 de la Commissimcompagnant la Recommandation du 17
décembre 2007 de la Commission concernant les Esumértinents de produits et de services dans le
secteur des communications électroniques susceptitdtre soumis a une réglementation ex ante, 24
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situation se retrouve en Belgique. La question alesubstituabilité entre le

transit et la terminaison est donc pertinente.

2.2.2.1.1 Substituabilité du point de vue de la demande

91 Les services de transit et les services de tersonadnt des finalités différentes.
Le service de transit est un service d’'interconmexiour lequel un opérateur B
transporte les appels émis sur le réseau d'un tEpgrd et terminés sur le
réseau d'un opérateur C. Le service de terminaigsh un service
d’interconnexion pour lequel un opérateur B tramsgpeet termine sur son

propre réseau les appels émis sur un réseau A.
92 Les deux types de services sont par ailleurs féstardes tarifs différents.

93 En cas d’augmentation faible mais significativedetable du prix des services
de transit, un opérateur alternatif ne pourraitsaéisfaire d’'un service de

terminaison seul.

94 Du point de vue de la demande, la substituabiliéree les services de
terminaison d’appel et les services de transitiregiffisante pour les inclure

dans le méme marché pertinent.

2.2.2.1.2 Substituabilité du point de vue de I'offre

95 Tous les opérateurs qui disposent de numéros gaugrees fournissent aux
autres opérateurs un service de terminaison surréseau. Ces opérateurs
disposent de centraux téléphoniques et, souvant, rd'seau de transport longue
distance également. Bien qu’ils disposent dessantitessaires, ces opérateurs
n'entreront pas nécessairement sur le marché dsitran cas d’augmentation
faible mais non-transitoire des prix de transit.ciiet, une entrée sur le marché
du transit ne peut s’envisager que si 'opératagpate d’'un certain nombre
d’interconnexions directes avec d'autres opératétrdonc si le trafic échangé

avec ces opérateurs justifie des interconnexiaestes).

96 Du point de vue de l'offre, la substituabilité entes services de terminaison
d’appel et les services de transit est insuffisgioter les inclure dans le méme

marché pertinent.
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2.2.2.1.3 Conclusion

C1

Les services de transit et les services de tersonail’appel ne doivent pas éf

=

e

intégrés dans le méme marché pertinent.

2.2.2.2  Substituabilité entre les services de transit poules appels intra zone d’acces

et les services de transit pour les appels extrarm® d’'acces

2.2.2.2.1 Substituabilité du point de vue de la demande

97

98

99

100

101

La finalité du service de transit pour les appetsai zone d’accés et du service
de transit pour les appels extra zone d’accesimdase : 'acheminement de

trafic entre un réseau A et un réseau B par unabgér tiers.

Du point de vue des usages, si un opérateur dltedispose d’'un seul point
d’interconnexion avec un commutateur de transit’al@érateur historique, il

devra utiliser majoritairement des services desitagxtra zone d’acces. S'il est
connecté a plusieurs commutateurs de transit,ufrpautiliser majoritairement
des services de transit intra zone d’acces. Dangrddque, la plupart des

opérateurs alternatifs utilisent les deux typeseateices de transit.

En cas d’augmentation faible mais significativedetable des prix du transit
extra zone d’acces, un opérateur alternatif nerpdwse satisfaire d’'un service
de transit intra zone d’acces puisqu’il a besoimcteminer son trafic vers une

autre zone.

De méme, en cas d'une augmentation faible maisficigtive et durable des
prix du transit intra zone d’'acceés, un opératewptéra pas pour un service
extra zone d’'acces compte tenu de la différencepride existant entre ces
services (chez Belgacom, un service extra zoned&colte de I'ordre de 60%

plus cher gu’un service intra zone d’acces).

La substituabilité du point de vue de la demandeeeles services de transit
pour les appels intra zone d’acces et les serdedsansit pour les appels extra

zone d’acces est insuffisante pour les intégres améme marché pertinent.
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2.2.2.2.2 Substituabilité du point de vue de I'offre

102

103

104

L’entrée sur le marché des services de transitaagge disposer d’au moins un
commutateur de transit. Un seul commutateur desitrast en effet nécessaire
pour la fourniture de services de transit intraezdiacces. Lorsqu’un opérateur
dispose de plusieurs commutateurs de transit demgahes d’acces différentes,
il peut fournir des services de transit équivalentservice de transit intra zone

d’acces et au service de transit extra zone d’acces

Belgacom dispose de plusieurs commutateurs deittridnseut donc fournir les

deux types de services de transit. La majoritéagesateurs alternatifs offrant
des services de transit disposent également dedploscommutateur de transit.
lIs disposent donc des éléments de réseaux néeesspaur fournir des services
de transit équivalents au service de transit extr@e d’'accés. L’examen des

volumes de transit sur le réseau de Belgacom rénedde trafic de transit EAA

n'a pas dépasgéonfidentiel]au cours des années 2005-2008 et ne devrait pas

dépassefconfidentiel] en 2009 et 208, Ce faible pourcentage de trafic EAA
confirme que les opérateurs alternatifs sont ptéstans suffisamment de zones

pour offrir eux-mémes des services de transit EARaaitres opérateurs.

Du point de vue de l'offre, la substituabilité entes services de transit intra
zone d’acces et les services de transit extra d@uees est suffisante pour les

intégrer dans le méme marché pertinent.

2.2.2.2.3 Conclusion

C2

Les services de transit pour les appels intra aaeces et les services ge
transit pour les appels extra zone d'acces doi@et intégrés dans le méme

marché pertinent.

2.2.2.3  Substituabilité entre les services de transit veres numéros géographiques et

105

les services de transit vers des numéros mobiles ks services a valeur

ajoutée
Le service de transit de Belgacom transporte lgselapa destination des

numéros géographiques, des numéros mobiles etedéses a valeur ajoutée.

®1 Sur base des données observées (« actuals »$wasipnnelles (« outlook ») disponibles dans le
modele de colts d’interconnexion de Belgacom.
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Les appels sont livrés par un opérateur alter@datif point d’acces de zone du
réseau de Belgacom. Ce dernier achemine ensuitgpfeds a un point d’acces
d’un opérateur tiers. Belgacom ne fournit en retangas de services de transit

pour les appels remis a Belgacom aux points d’docesiX.

2.2.2.3.1 Substituabilité du point de vue de la demande

106

107

108

109

Les opérateurs qui achetent des services de tramsitseraient pas
nécessairement satisfaits de services fournis memiepour une catégorie de
numeéros. Certains opérateurs alternatifs utilideatservices de transit pour
'ensemble des numéros. Dans I'ensemble des casdé qui est fait du service

de transit est similaire.

L'Offre de Référence de Belgacom ne contient qusanl service de transit. Ce
service est similaire pour les appels vers les mosngéographiques, les

numeéros mobiles et les numéros pour les servigatear ajoutee.

Sur le plan tarifaire, une seule grille s’appliqueaur les services de transit pour
les appels vers les numéros géographiques, lesraammbdbiles et les numéros

de services a valeur ajoutée.

Du point de vue de la demande, la substitutioneeles services de transit pour
les appels vers des numéros géographiques, vemnsudesros mobiles et vers
des numéros pour les services a valeur ajoutésuffisante pour les inclure

dans le méme marché pertinent.

2.2.2.3.2 Substituabilité du point de vue de I'offre

110

Ayant conclu qu’il existe une substituabilité duede la demande, il n’est pas
nécessaire de démontrer I'existence d’'une subsilité du point de vue de

I'offre.
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2.2.2.3.3 Conclusion

C3

Les services de transit pour les appels vers ders géographiques, |

114
(2]

services de transit vers des numéros mobiles etdiegces de transit vers des
numeros pour les services a valeur ajoutée doiggrtinclus dans le méme

marché pertinent.

2.2.3 Synthese des tests de substituabilité

Services Substituabilité
Services de terminaison d’appel sur les réseau&phéhiques

publics fixes et services de transit sur les résdaléphoniques O
publics fixes

Services de transit pour les appels intra zonecdaet services de 7
transit pour les appels extra zone d’acces

Services de transit vers les numéros géographigueervices de 7

transit vers des numéros mobiles et les servisedeaur ajoutée

Figure 2.4 Résultats des tests de substituabilité

2.3 Marchés pertinents géographiques

111 Les offres de services de transit extra zone da&téintra zone d’acces de

112

113

Belgacom couvrent I'ensemble du territoire. Cetbejuité existe car le réseau

de I'opérateur historique couvre lui-méme I'enseardl territoire.

Sur le plan réglementaire, les dispositions applesa ces services le sont sur
'ensemble du territoire. Hors mesures découlanind’ analyse de marché
antérieure, ceci résulte également de la réglerientan matiere de portabilité

des numéros, laquelle contient certaines dispositielatives aux colts de trafic

liés a la portabilité des numéros (cf. section).1.

Les tarifs des services de transit de Belgacom waifdtrmes sur I'ensemble du
territoire. Belgacom n’a pas utilisé la flexibilitiie lui a laissé la décision du 22
aolt 2007 concernant les tarifs de transit de Belgapour I'année 2007 pour
pratiquer des tarifs différenciés géographiquem@ette décision imposait a
Belgacom de pratiquer des tarifs raisonnablesnéfieur d’'une fourchette de
tarifs. Elle permettait donc a Belgacom de pratiquee telle différenciation.
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114 Par conséquent, la dynamique concurrentielle disamment homogéne pour
conclure a la segmentation nationale sur I'ensemiblerritoire belge.

115 Enfin, I'IBPT signale que la Belgique est un « ppays » en comparaison de la
majorité des autres pays européens et que la diomegdographique du marcheé

du transit est nationale dans la toute grande ité@jdes Etats Membres.

C4 L’IBPT considéere que le marché du transit a uneetision nationale.

2.4 Conclusion sur la définition du marché

C5 L'IBPT considere que le marché pertinent est leamé@mational des services de

transit sur le réseau téléphonique public fixeluaot :
Ch.1 Les services de transit intra zone d’acces et exinag d'acces ;

C5.2 Les services de transit vers les numéros géographiqt les services de

transit vers des numéros mobiles et les servisadedur ajoutée.
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3 Test des trois criteres

116 Lorsqu'une ARN recense un marché qui ne fait pasiepae la liste des
marcheés repris dans la Recommandation de 200@é,athiere prévoit qu'il y a
lieu d'examiner les caractéristigues du marché ddimléterminer si celui-ci est
susceptible de faire I'objet d'une régulationante Cet examen se base sur le
test dit des trois critéres, a savoir qu’il appanrtia I'ARN de s’assurer que les

trois critéres suivants sont remffis
* la présence de barrieres élevées et non provisbitestrée ;

e une structure de marché qui ne présage pas d'é@wolwers une
situation de concurrence effective au cours deéteogde visée (situation

de concurrence au-dela des barrieres) ;

* lincapacité du droit de la concurrence a remédidui seul a la ou aux

défaillances concernées du marché.

117 Ces trois critéres sont cumulatifs et ce n'estdpres le cas ou ils sont vérifiés

tous les trois que le marché peut faire I'objetn@wégulation ex ante.
118 Enfin, on notera que la Recommandation de 2007g@@&ncore ce qui suit

« En ce qui concerne les premier et deuxiemeregtéles principaux
indicateurs a considérer lors de I'évaluation scambalogues a ceux
examinés dans le contexte d’'une analyse de mancspgctive. Il s’agit
en particulier des indicateurs concernant les bameis a I'entrée en
'absence de réglementation (notamment [I'ampleurs deodts
irrécupérables), la structure du marché, les perfances et la dynamique
du marché, notamment des indicateurs comme les parmarché et les

tendances en la matiere, les prix du marché ettégmlances en la

%2 Article 2 de la Recommandation 2007/879/CE de dan@ission du 17 décembre 2007 concernant
les marchés pertinents de produits et de serviees té secteur des communications électroniques
susceptibles d'étre soumis a une réglementatoanteconformément a la Directive 2002/21/CE du
Parlement européen et du Conseil relative a unecaglglementaire commun pour les réseaux et
services de communications électronique®, L 34428 décembre 2007, 65-69.

49



Test des trois critéres

matiere, ainsi que [I'étendue et la couverture deSseaux ou

infrastructures en concurrence .

119 Pour I'examen de ces critéres, I'IBPT s’est bastamment sur le rapport du
Groupe des Régulateurs Européens intitulé « Gualanahe application of the

three criteria test®.

3.1 1% critére - Barriéres élevées et non provisoiresentrée

120 Ce critere est précisé comme suit dans la Recowufatian de 2007 :

« Le premier critere est la présence de barrierdesvées et non
provisoires a l'entrée, qu’elles soient de natuteusturelle, Iégale ou

réglementaire.. [...]

Les barrieres structurelles découlent des carastiéues initiales du

niveau de la demande ou de la structure de codit®igudécoule créant
des conditions asymétriques entre les opérateurdame et les nouveaux
arrivants, freinant ou empéchant I'entrée sur lerohg de ces derniers.
Ainsi, les barrieres structurelles peuvent s’avéédrvées sur un marché
caractérisé par des avantages de colts absolusedmsomies d’échelle
et/ou de gamme massives, des contraintes de capeicpar des colts
irrécupérables importants. A I'heure actuelle, ype de barriéres entrave
encore le déploiement et/ou la fourniture génééaisle réseaux d’acces
local en positions déterminées. On est égalemenprésence d’'une

barriére structurelle lorsque la fourniture de sem®s requiert un élément
de réseau qui ne peut étre reproduit pour des rastechniques ou

seulement a un co(t dissuasif pour les concurrents.

121 Les barrieres légales ou réglementaires ne résulpas de conditions

economiques mais de mesures |égislatimdsinistratives ou d’autres actes des

% Considérant 6 de la Recommandation 2007/879/CHad€ommission du 17 décembre 2007
concernant les marchés pertinents de produits etedéces dans le secteur des communications
électroniques susceptibles d'étre soumis a unemdégitationex anteconformément a la Directive
2002/21/CE du Parlement européen et du Consetivela un cadre réglementaire commun pour les
réseaux et services de communications électroniqu@sL 34428 décembre 2007, 65-69.

% ERG Report (08) 21, Guidance on the applicatiothefthree criteria test
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pouvoirs publicsayant un effet direct sur les conditions d’entrémwe la
position des opérateurs sur le marché pertinentp&unciter comme exemple
de barriére Iégale ou réglementa@rd’entrée sur le marché la limitation du
nombre d’entreprisegyant acces au spectre pour la fourniturseteices sous-
jacents, ou encore les contrbles des priXest autres mesures de ce type
appliguées aux entreprise@gji entravent non seulement I'entrée, mais aussi le
positionnementdes entreprises sur le marché. Les barridégmles ou
réglementaires qui peuvent étre supprimdass un délai déterminé ne doivent
normalement paétre considérées comme constituant une barriereétquea
'entrée qui permettrait de remplir le premieritere. »*’Dans la Note
explicative accompagnant la Recommandation de 2087,Commission

européenne écrit a propos du transit :

“In some Member States this market has been foontet effectively
competitive, although this is not the case in thegonity of them. In the
latter, new entrants are still dependent on thaimbent for the provision

of transit services on many routes.

However, the situation is evolving as both alteivatlong-distance
infrastructures and networks are built and devebthpend as incumbents
upgrade their core networks. On the one hand, ira@nts may still have
significant scale advantages helped by their lasgaek investments and
their greater network reach. On the other hand,tlesre is evidence of
alternative operators successfully investing ingalistance networks,

entry barriers can no longer be said to be high aoa-transitory.”
122 |l convient de vérifier si la situation observalele Belgique correspond ou non
aux constatations de la Commission européenne.
3.1.1 Barriéres légales et réglementaires

123 Au plan légal et réglementaire, I'entrée sur le chérest relativement aisée. Les
exigences principales sont la notification des isess avant de débuter leur

% Considérants 6, 8, 9 et 10 de la Recommandati®0de.
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exploitation et le paiement de redevances admatigés. Le nombre

d'opérateurs n'est nullement limité.

3.1.2 Dépenses a fonds perdus

124

125

Pour pouvoir offrir des services de transit, un rafgur doit disposer au
minimum d’un commutateur et d’interconnexions diesc avec d'autres
opérateurs. En outre, un réseau de transport akinégnt nécessaire pour offrir
des services de transit entre des opérateurs gsomepas présents dans une

méme zone d’acces.

Les investissements et les dépenses a fonds psohismportants méme si
ceux-ci peuvent étre relativisés au regard desrd&zenécessaires pour étre

actif sur les marchés de gros du départ ou derartaison d’'appel.

3.1.3 Economies d’échelle

126

127

128

129

Les communications électroniques sont un secteactE&isé par la présence
d’économies d’échelle importantes. En régle géméials colts unitaires des

opérateurs diminuent lorsque les volumes de teafgmentent.

Les commutateurs et le réseau de transmission éodgptiance d’'un opérateur
servent a la fois pour le trafic transitant surrdseau de cet opérateur mais
également pour le trafic interne au réseau de taipér (collecte et terminaison
des appels on-net de I'opérateur). Méme si l'auwtofilure (le trafic interne
d’'un opérateur) n’est pas incluse au stade de fiaitiégn du marchée, ''BPT
considere pertinent de prendre en compte l'autoiture au niveau de I'analyse

des barrieres a I'entrée.

Le trafic interne significatif de Belgacom lui pegtnd’amortir les codts fixes
importants des liens d’interconnexion sur un graoldme de minutes, et donc
de réduire significativement ses codts de prodoctimitaire. Belgacom
bénéficie donc d’économies d’échelle importantes ppport aux autres

opérateurs présents sur le marché.

La principale difficulté pour un opérateur alterhast d’atteindre vis-a-vis d’'un

autre opérateur un volume de trafic suffisant gastifier une interconnexion
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directe (qu’il s’agisse de trafic destiné a cetrauwpérateur ou de trafic qui va
seulement transiter par cet autre opérateur). Fdute volume suffisant,
I'investissement dans des interconnexions direstese justifie pas et il n'est

donc pas possible d'offrir soi méme des servicesaissit a d’autres opérateurs.

Le volume de trafic échangé est suffisamment ingmbridans le cas des
opérateurs mobiles, qui sont directement intercoiéseentre eux, ou pour les
opérateurs fixes qui s’interconnectent avec desrabgédrs mobiles, gros
générateurs de volumes. Bien qu’il existe un cent@mimbre d’interconnexions
directes entre des opérateurs alternatifs fixeseains opérateurs ont recours
aux services de transit, c’est probablement paree lgs volumes de trafic

échangés sont insuffisants pour justifier une atenexion directe.

3.1.4 Intégration verticale

131

132

Pour offrir des services téléphoniques de détail,opérateur achetant une
prestation de transit doit également utiliser umestation de départ ou de
terminaison d’appel. Belgacom, grace a sa puisssunckes marchés de gros du
départ et de terminaison d’appel, pourrait utilisarpuissance sur ces marchés
comme levier pour renforcer sa position sur le mamtes services de transit sur
le réseau téléphonique fixe (par exemple en grdupes différents types de
prestation).

Les avantages de cette intégration verticale s@atnmoins limités par la
régulation relative aux services de collecte etetminaison d’appel, que les
opérateurs alternatifs peuvent acquérir de facgnodgée et a des prix orientés

sur les codts.

3.1.5 Barriéres au changement du cété des utilisateurs

133

Pour un opérateur de réseau, les codts lies awehmnt de fournisseur de
services de transit peuvent étre liés a la négoniate nouveaux contrats ou a
I'établissement d’'une interconnexion directe avembuveau fournisseur. Les
délais pour ce faire peuvent étre estimés a quelgueis. A titre de

comparaison, I'offre BRIO prévoit un délai de 4 smpiour la fourniture d’une
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liaison d’interconnexion vers un site sur lequelutre opérateur n’est pas

encore présefft

Les barrieres au changement de fournisseur decesrdie transit sur le réseau

téléphonique public fixe existent mais sont relatient peu élevées.

3.1.6 Autres eléments d’appréciation

135

136

137

La situation belge est assez proche de celle dégér la Commission
européenne : Belgacom détient encore des avantigesicatifs en termes
d’échelle, grace aux dépenses a fonds perdus deset a I'étendue plus
importante de son réseau. Toutefois, les dépenfeesla perdus sont loin d’étre
aussi importantes que pour la fourniture de sesvide collecte ou de

terminaison d’appel.

L’'IBPT partage é€galement I'opinion de la Commissiearopéenne lorsque
celle-ci écrit ce qui suit, dans la Notice explcaaccompagnant la

Recommandation de 20U7:

[...] the majority of entry in this market may be feelf-supply and no
merchant market has developed. This would explayntivere is evidence
of parallel long-distance networks being establishand of effective
competition in trunk leased capacity markets in ynlember States, but
limited findings of effective competition in whallestransit services.

L’'IBPT constate en effet que certains opérateuerratifs qui disposent d’'un
réseau de transport en Belgique sont peu ou nepssractifs sur le marché du
transit. L'IBPT y voit effectivement comme raisonejce réseau est utilisé en
premier lieu pour fournir des services en intefdee autre raison est que le
transit est, comparativement a d’autres servicasodemunication électronique,
une activité a plus faible valeur ajoutée qui atfrar conséquent moins les

opérateurs.

% Belgacom, Planning & Operations, p. 40.

%" Notice explicative, SEC(2007) 1483 de la Commissimcompagnant la Recommandation du 17
décembre 2007 de la Commission concernant les Esumértinents de produits et de services dans le
secteur des communications électroniques susceptifdtre soumis a une réglementation ex ante, 27.
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C6 Conclusion en ce qui concerne fédritére : les barriéres structurelles a I'ent

rée

sur le marché du transit sont importantes, maesedont moins élevées gue

pour d’autres marchés de communications électresiqu

2°Me critére - Evolution vers une situation de concumee

effective

138 Ce critére est décrit comme suit dans la Recomntimmdde 2007 :

« Méme lorsqu’'un marché est caractérisé par degibeas élevées a
I'entrée, d’autres facteurs structurels peuventiguer que les entreprises
présentes tendront vers un comportement effectivecomcurrentiel au
cours de la période visée. La dynamique du marché provenir par
exemple d’évolutions technologiques ou de la cayerase de produits et
de marchés, qui peut donner lieu a des pressionsurcentielles entre
opérateurs actifs sur des marchés de produitsrditti C’est aussi le cas
des marchés abritant un nombre limité, mais suitisd’entreprises qui
se distinguent par leur structure de codts et r@mm a une demande
élastique par rapport au prix. Il peut égalementiar qu’'un exces de
capacités sur un marché encourage des entreprisates a augmenter
tres rapidement leur production a chaque haussepdg. Sur ces
marchés, on peut observer une variation dans lepseies parts de
marché et/ou des chutes de prix. Lorsque la dynaenity marché évolue
rapidement, il convient d’apporter un soin partieulau choix du délai,

afin que les évolutions pertinentes du marché seiisibles. $°

139 Dans le cadre de ce critére, il convient d’obsetgsrévolutions en termes de

concentration du marché, de parts de marché etixieamsi que les barriéres a

I'expansion et la concurrence potenti&lle

% Considérant 12 de la Recommandation de 2007.

% Les autres critéres envisagés par 'ERG (conttBime infrastructure difficile & dupliquer et
diversification des produits) ne paraissent pamgrts pour le marché du transit.
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3.2.1 Taille du marché, parts de marché et concentrationlu marche

140 Le marché des services de transit sur le rése@phighique fixe a connu une
augmentation continue en volume de 2003 a 2008.dbnnu une reprise en
2008 et 2009 apreés une baisse des volumes en R@Uvausse importante du
trafic de transit de mobile a mobile en 2006 eédag a I'interruption temporaire
de I'interconnexion directe entre Proximus et Bagaterruption qui a duré de
novembre 2005 a mai 2007 et qui a eu pour conségqugoe le trafic de
Belgacom Mobile vers Base est passé en transiBelgacom). Le trafic de

transit de mobile a mobile s’est ensuite sensibigméxuit en 2007 et en 2008.

141 Belgacom reste le principal opérateur sur le madihéransit, tant en volume
qgu’en valeur. Ses parts de marché varient cepenttafatcon sensible. De 2006
a 2009, Belgacom passe de 66% a 56% (en volumdg é2% a 65% (en

valeur),

142 Belgacom a connu une hausse de ses parts de narclidume en 2007. Ces
chiffres sont cependant perturbés par [linterruptidemporaire de
I'interconnexion directe entre Proximus et Basdfechausse temporaire du
volume de transit ayant profité exclusivement agBebm. Avec 56% des
volumes en 2008, la part de marché de Belgacomegsissée sous les 60%
pour la premiere fois depuis 2005. Elle s’est naioe a ce niveau en 2009.

143 L’évolution du marché en termes de revenus a égalerété perturbée par
I'interruption temporaire de l'interconnexion ditecentre Proximus et Base
(hausse importante et temporaire des revenus dsittraobile vers mobile pour
Belgacom en 2006 et 2007). En 2008 Belgacom coatindétenir une part de
marché en valeur supérieure a sa part de marclwdleme (65% en volume
contre 56% en valeur). Les revenus communiquésc@dains opeérateurs ne
font toutefois par la distinction entre les revedestransit proprement dit et les

montants percus pour la terminaison des appelssitaah sur leur réseau

0 Le réseau Base appartient a la société KPN GralgilBn. Jusqu'au®ljuin 2009, KPN Group
Belgium nv/sa était appelée BASE nv/sa. Le réseabhilen continue d'étre exploité sous la marque
Base.
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(montants qu'ils doivent verser aux opérateurstgrrinent les appelS) Dés
lors, les revenus de transit et les parts de magoht&rmes de revenus doivent

étre considérés avec précaution.

144 Parmi les opérateurs alternatifs, KPN Belgium étadtditionnellement le
principal opérateur de transit, devant Telenet, @TMobistar. Entre 2006 et
2008 cependant, la baisse de la part de marché elgaddm resultait

principalement des gains réalisés par des opésasertires que KPN Belgium.

145 Le 25 novembre 2009, KPN a annoncé un accord awsusthr pour la vente
de ses activités fixes B2B et Carrier Business elgiBue, en ce compris son
réseau de fibre optiq{fe Le 25 mars 2010, la reprise de KPN Belgium Bussne
SA par Mobistar SA a été acceptée par le Conseiladeoncurrence belge
moyennant conditions. Ces conditions sont étrasga&uemarché du transit. Du
fait de la reprise d’activités de KPN Belgium, Mstair est devenu le principal

fournisseur de services de transit parmi les oparatalternatifs.

146 Les graphiques 3.1 a 3.4 illustrent successivet@rdlution du marché et les
parts de marché de Belgacom, en termes de volunaesrevenus.

™ Lopérateur sur le réseau duquel I'appel esténjinie & I'opérateur de transit non seulement le
service de transit mais également les frais queetateur de transit doit payer pour la terminades
appels sur d’autres réseaux.

2 Communiqué de presse du 25 novembre 2009 pulbsligvsw.kpngroup.be
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Figure 3.1 Marché des services de transit sur le résealpté@é@ique public
fixe en volume, par type de service de transit [S&uBPT, données

|
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opérateurs, 2009]

Figure 3.2: Part de marché de Belgacom en volume
[Source: IBPT, données opérateurs, 2009]
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Figure 3.3 Revenus du marché des services de transit s@skau
téléphonique public fixe, par type de service degit
[Source: IBPT, données opérateurs, 2009]
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Figure 3.4: Part de marché de Belgacom en revenus

[Source: IBPT, données opérateurs, 2009]

147 Le marché des services de transit demeure un méodieéent concentré, avec

les deux principaux opérateurs (Belgacom et KPNyiBel) détenant prés de
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84% du marché (contre 86% en 2005). Ce pourcenmagge a 90% si on

additionne les parts de marché de Mobistar et d¢ B@lgium.
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Figure 3.5 Concentration du marché des services de tramsR@05 et 2009 (parts

148

de marché cumulées en volume) [Source: IBPT, denmgérateurs, 2009]

La concentration du marché peut également étre néeswu moyen de l'index
de Herfindahl-Hirschman (HHI). Cet indicateur traddans quelle mesure un
petit nombre d’entreprises contréle un part plusneoins importante de la
production. Il se calcule en faisant la somme duécde la part de marché de
toutes les entreprises d'un marché. Plus le HHERst, plus le marché est
concentré entre les mains d’'un faible nombre d&mises. Lorsqu'il y a par
exemple quatre entreprises détenant chacune ubh@e@5 % du marché, le
HHI équivaut donc a quatre fois le carré de 25téedire 2.500. De maniére
générale, lorsque le HHI est inférieur a 1.000,considere que le marché est
faiblement concentré. Lorsque le HHI se situe ebt®@0 et 1.800, on considere
que le marché est moyennement concentré. Le mashéonsidéré comme
fortement concentré lorsque le HHI est supérielu8a0. Dans le cas présent, le
marché du transit est fortement concentré puis@ffithe un HHI proche de
4.000, aprés avoir baissé sous 3.800 en 200&itlsetpérieur a 4.200 en 2005.
Comme les parts de marché, les résultats du HR2DB6 et 2007 sont affectées

par I'interruption temporaire de I'interconnexiomette entre Proximus et Base.
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Figure 3.6. Evolution de I'indice HHI du marché des servicestransit

[Source: IBPT, données opérateurs, 2009]

149 Si la reprise par Mobistar des activités de tradsitKPN Belgium n’a pas
d’'impact sur les parts de marché de Belgacom, ogiéeation a néanmoins les

conséguences suivantes :

149.1Mobistar devient le 9" acteur du marché aprés Belgacdooiffidentiel]
du marché, soit sa part de marchdamfidentiel] + les[confidentiel] de
KPN).

149.2’indice HHI pour 2009 augmente de 4.011 a 4.363.
149.3La concentration du marché connait une légere baquesrapport a 2005,
au lieu d'une légere baisse en I'absence de laerdration.

3.2.2 Dynamique de marché

3.2.2.1 Au niveau national

150 Les graphiques ci-dessous présentent les prix dedcss de transit de

Belgacom, en heures pleines puis en heures creuses.
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Figure 3.7: Prix de transit pour un appel de 3 minutes enrkspleines, en
EUR HTVA [Source: Analysys, IBPT, Belgacom, 2009]
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Figure 3.8 Prix de transit pour un appel de 3 minutes enrhsicreuses, en
EUR HTVA [Source: Analysys, IBPT, Belgacom, 2009]

151 Il faut souligner que ces prix ont fait I'objet die obligation d’orientation sur
les codts entre 2003 et 2007 et que, depuis leo2? 2007, laissée libre de

déterminer ses prix a lintérieur d’'une fourchettie prix raisonnables,
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Belgacom a choisi de fixer ses prix au niveau duimam de la fourchette. Ce

fait indique que Belgacom ne subit pas de fortegpom sur ses prix de transit.

152 Le nombre limité d’'acteurs et I'absence d’entrégnigicative sur le marché
depuis plusieurs années tend a montrer que le éaleh services de transit sur

le réseau téléphonique public fixe est peu dynaei@un notera cependant que :

152.1l es parts de marché de Belgacom sont en légérsehaas rapport a 2005
(les niveaux en 2006 et 2007 ne pouvant pas émmsidérées comme
représentatifs de I'évolution du marché), prolongéa baisse progressive

des années antérieures.

152.2Si la tendance lourde du marché (une lente déamigesde la part de
marché de Belgacom) devait se poursuivre, il estbgdrle que Belgacom
détiendrait une part de marché proche de 50% emeh I'horizon de la

présente analyse.

152.3Un opérateur a pu acquérir puis conserver durabileoree part de marché
de l'ordre de[confidentiel]; un autre a pu acquérir en 3 ans une part de

marché déconfidentiel]

3.2.2.2 Au niveau international

153 Dans sa décision du 26 novembre 2008, I'IBPT av@iistaté que les éléments
de comparaison internationale en sa possessiatrélant que la moyenne pour
I’échantillon de pays considérés demeurait comm@arges les niveaux minimum
et maximum imposés a Belgacom. L'Institut en avahclu que les tarifs
pratiqués par Belgacom (dans le cadre de la fotiecle prix déterminée par

I'IBPT) restaient raisonnables.

3.2.2.3  Autres éléments d’appréciation

154 L'IBPT a procédé au® semestre 2009 a une enquétre relative au recaurs p
les opérateurs a des services de transit ou antlrsannexions directes. Cette

enquéte revele I'existence des accords d’intercaonesuivants :

Type d’accords d’interconnexion Nombre
Mobile - mobile 3
Fixe - mobile 24

63



155

156

157

Test des trois critéres

Type d’accords d’interconnexion Nombre
Fixe - Fixe avec des sociétés du groupe

Belgaconf® 31
Fixe - Fixe entre opérateurs alterndfifs [9 - 27]

Figure 3.9 :Apercu des accords d’interconnexion existants
[Source : IBPT, opérateurs, 2009]

Un examen plus détaillé de ces chiffres permetic tes enseignements

suivants :

155.111 existe suffisamment d’interconnexions directege@ les opérateurs
mobiles pour constituer des alternatives au segcgansit de Belgacom

Vers ces NUMeros.

155.2Si aucun opérateur n’égale Belgacom en ce qui coac&e nombre
d’interconnexions directes, 2 opérateurs comptertis pde 10

interconnexions directes et 5 opérateurs en cornptere 5 et 10.

155.3Si certains opérateurs alternatifs fixes n'ont ge'wseule interconnexion,
avec Belgacom, il existe un certain nombre d’irdarexions directes
entre opérateurs alternatifs fixes. Dans certaias, dl s’agit d'une
interconnexion avec leur maison-mere a I'étrangereec un opérateur

orienté principalement vers l'international.

155.4Parmi les principaux opérateurs alternatifs (BTt CEPN Belgium,
Numéricable, Telenet, Verizon), un seul n'est pdasrconnecté avec au
moins un des autres. Le nombre d’interconnexiorectis entre les autres

variede 1 a 3.

L’enquéte a également mis en évidence que, pasnoperateurs répondants,
pres d’un tiers utilisent (en tout ou en parties) $ervices d’'un autre fournisseur

de transit que Belgacom.

Le nombre et la variété des interconnexions digeittdiquent que le service de

transit de Belgacom n’est plus incontournable. Reigs alternatives existent

3 Belgacom, BICS et Scarlet.

™ Le nombre d'interconnexions entre opérateurs ratifs fixes est moins fiable a cause de données
incomplétes ou divergentes.

64



Test des trois critéres

pour acheminer le trafic et, malgré I'obstacle aqoastitue I'obtention d’'un
volume de trafic minimal, il est possible pour urpémteur d'établir
suffisamment d’interconnexions directes pour seatiposer sur le marché du

transit.

3.2.2.4  Analyse prospective

158

159

160

Parmi les opérateurs qui ne sont pas actifs aujouirdur le marché du transit,
Belgacom Mobile et Base seraient théoriquementriesix placés pour entrer
sur le marché. lls possédent en effet les actifsédeau nécessaires et sont
interconnectés avec plusieurs opérateurs, tardg fiwe mobiles. Leur entrée sur
le marché est cependant improbable. Belgacom Mobdetrouverait en
concurrence avec sa maison-mere Belgacom et Viginé gentierement intégrée
dans celle-¢f. Quant & Base, sa maison-mére vient de céder antie pe ses
activités belges a Mobistar, dont les activitéstrd@sit. L'entrée d’'un acteur

important sur le marché au cours des trois ansié semble donc exclue.

Au cours des années a venir, les opérateurs deobétaunications vont
progressivement mettre en place des réseaux desltmgénération (NGN —
Next Generation Network), basés notamment sur d¢opole IP. Belgacom a
annoncé au mois d’avril 2008 son prdjéalP (Move to all IP) qui consiste a
rendre son réseau complétement compatible avecol®cple internet (IP).
Cette migration vers un réseau IP, qui s’étalena cdng ans, permettra a
Belgacom de faciliter la convergence entre la té@pe mobile et fixe, de
remplacer des technologies vieillies comme 'ATMdet revendre un certain
nombre de batiments devenus inutiles. Le servic&ralesit de Belgacom, tel

gu’il existe aujourd’hui devrait disparaitre en 301

Dans un environnement IP, I'organisation du trapsitirrait étre modifiée en

profondeur par rapport a la situation actuelle. Bgaemple, les opérateurs
pourraient opter pour la mise en place d'un « po@tre » ou ils seraient tous
interconnectés. On s’attend aussi a ce que l'interexion directe entre réseaux

IP soit moins codteuse et plus efficace qu’uneraotenexion directe entre les

5 L'Assemblée générale extraordinaire des actioesalu 4 janvier 2010 a approuvé lintégration des
filiales belges du Groupe Belgacom. Belgacom effiiakes concernées forment désormais une seule
société anonyme de droit public (voy. communiqu@msse du 4 janvier 2010).
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réseaux de la génération actuelle (commutationideits). D’'une part, une
seule interconnexion pourra servir a achemineriglus types de trafic. D’autre
part, on s'attend a une réduction du nombre detgadaifinterconnexion par
rapport a la situation actuelle. Il s’ensuit quéanie, les opérateurs pourraient
faire moins souvent appel a un tiers pour obtees skrvices de transit. Si une
telle tendance se concrétisait, les opérateursrnatits seraient moins
dépendants de Belgacom pour acheminer leur trafiestination d’autres
opérateurs. A I'heure actuelle cependant, toutes denséquences de la
migration technologique qui va avoir lieu chez B&lgm ne sont pas encore
connues. Il subsiste notamment des incertitudeseroant les modeles de

codts, les points d’'interconnexion et le procesumigration vers le NGN.

C7 Conclusion en ce qui concerne I&"2critére : les caractéristiques du mar¢hé
peuvent laisser présager une évolution vers unetgh de concurrende

effective.

3.3 3*Mcritére - Efficacité du seul droit de la concurree

161 Ce critére est décrit comme suit dans la Recomatamdde 2007 :

«Avant de décider qu'un marché est susceptibleral’bumis a une
réglementation ex ante, il faut aussi déterminerlesi droit de la

concurrence suffit & remédier aux défaillances duwamné qui résultent de
la conformité avec les deux premiers critéres. inésrventions du droit
de la concurrence seront probablement insuffisasiegne intervention
visant a remédier a une défaillance du marché daiisfaire a un grand
nombre de criteres de conformité ou si des intdrges fréquentes et/ou

réalisées dans un délai imparti sont indispensablés

8 Considérant 13 de la Recommandation de 2007.
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162 La Notice explicative accompagnant la Recommandatie 2007" ajoute par

ailleurs ce qui suit :

“Thirdly, recital 27 of the Framework Directive inchtes that, in

addition, ex ante regulatory obligations (with resp to electronic

communications networks and services) should oslyniposed where
Community competition law remedies are not sufiici® address the
problem. Ex ante regulation and competition lawwseais complementary
instruments in achieving their respective policyjecbves in the

electronic communications sector and in dealinghwack of effective
competition. At the same time, a principle undedyithe regulatory

framework is that ex ante regulation should only ibgosed where
competition law remedies are insufficient and stidue rolled back when
it is no longer needed.”

163 Dans son rapport dé€ja cité, 'ERG identifie legergs suivants :
163.1le degré de généralisation des comportements acticentiels,
163.2e degré de difficulté de traiter ces comportements

163.3e fait que ces comportements entrainent des doesnagparables sur le

marché concernés ou sur des marchés liés,

163.4a nécessité d’'une intervention régulatrice powuesy le développement

d’'une concurrence effective sur le long terme.

164 Au cours des derniéres années, le marché du tnaiasppas donné lieu a des

problemes particuliers ou a des plaintes pour desnportements
anticoncurrentiels.

165 Il est peu probable qu’on assiste dans les anneesiga une généralisation des
problemes de concurrence sur le marché du trdfisieffet, Belgacom devrait
rester soumise a des obligations relatives auxicesr\de départ d’appel et de
terminaison d'appel (notamment des obligations derrfir l'acces, des
obligations de non discrimination et d’orientatsur les codts). On apercoit mal

pour quelles raisons Belgacom refuserait de fourniservice de transit a des

" Page 7 de la Notice explicative accompagnant oRenandation de 2007.
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opérateurs avec lesquels elle est de toute maimeonnectée pour d’autres
services comme la collecte ou la terminaison d’bpefait que les services de
départ d’appel et de terminaison d’'appel continuditre régulés devrait
également empécher Belgacom d’abuser des avantigeson intégration

verticale.

166 On ne s’attend pas a ce que d’éventuels comportsraaticoncurrentiels de la
part de Belgacom soient la cause de dommages liafdlpa. On notera
cependant qu’en septembre 2009, Belgacom a fdijekale plaintes de la part
de certains opérateurs alternatifs estimant qugaBem leur avait laissé un
délai insuffisant pour s’adapter aux conséquenceslad modification des
services plans et des tarifs pour le service dssitr8elgacom vers les services a
valeur ajoutée d'un opérateur titsCes plaintes ont amené I''BPT & adopter
des mesures provisoires imposant a Belgacom deteep@ modification de ses

tarifs de transit pour les appels vers ce typecti@ces.

167 Comparativement a d’autres marchés de gros teldagteminaison d’appels,
I'acces a la boucle locale ou I'acces a un déiaibe, le marché du transit ne
semble pas nécessiter un suivi régulier de laghanegulateur pour éviter des

pratiques de discrimination ou de prix excessifs.

C8 Conclusion en ce qui concerne f@%critére ; la situation du marché du transit
n'est pas telle que I'application du droit de laacarrence ne serait pas suffisant

pour répondre efficacement aux déficiences du néarch

3.4 Conclusion sur le test des trois criteres

C9 L'IBPT estime que le marché des services de tramesiatisfait pas aux trois
criteres fixés par la Commission européenne pdte fabjet d'une régulatio

ex ante.

168 Cette conclusion rejoint l'avis de la Commissionrogpéenne qui, dans la

Recommandation de 2007, estime que le marché dsitt{ancien marché n° 10

8[confidentiel]
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de la Recommandation de 2003) n’est plus pertiad'gchelle européenne pour

faire I'objet d’'une régulatioex ante

169 Cette conclusion conduit a ne plus réguler le mamh transit, ce qui est en
ligne avec les conclusions auxquelles un certambre d’ARN sont arrivées au

terme de leurs analyses, comme le montre le talsiéaant.

Pays Marché régulé ~Marché regule
(1* round d’'analyse) (2™ round d’'analyse)

Allemagne oui non

Autriche non

Chypre oui

Danemark non

Espagne oui non

Estonie non

Finlande oui non

France oui non

Gréce oui oui (*)

Hongrie non non

Irlande oui oui

Italie oui oui

Lettonie oui

Lituanie oui

Luxembourg non

Malte non

Norvége oui

Pays Bas oui non

Pologne non

Portugal non

Reuniae

Royaume Uni oui ITC et ITT?Q_: non'
Single transit : oui

" Inter-tandem conveyance et inter-tandem transit.

69



Test des trois critéres

Pays Marché régulé ~Marché regule
1*" round d’analyse 2°™round d’analyse

Yy y

Slovaquie oui

Slovénie oui oui

Suede oui non

Suisse non

(*) Conclusion provisoire - réexamen du marché ans

Figure 3.10:Synthése des conclusions des ARN relatives au egndesh

services de transit [Source : Cullen Internatiorjalllet 2010]

170 1l ressort de ce tableau que les ARN parviennemtesa conclusions assez
divergentes quant au degré de compétitivité derfeanché national des services
de transit. Une majorité d’entre elles sont néamsairrivées a la conclusion
que le marché du transit ne devait plus faire Bolofune régulatiorex anté.
Parmi les ARN qui ont procédé a un réexamen du Iméarane majorité est

également arrivée a cette conclusion.

3.5 Conclusion

C10 Le marché des services de transit ne satisfaisscpmulativement aux trois
criteres fixés par la Commission européenne dafetmmandation de 2007,

il ne peut faire I'objet d’'une régulatiaax ante

8 parce que le marché ne satisfaisait plus auxt&esi fixés par la Commission européenne ou parce
gu’une analyse a conclu a I'existence d'un marar&uarrentiel.
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Imposition, maintien,

d’obligations

modification ou  suppression

4.1 Obligations actuellement applicables a Belgacom

4.1.1 Obligations découlant de son statut d’'opérateur pu@sant

171 Par la décision précitée du 11 aolt 2006, I'IBPTm@osé a Belgacom les

obligations suivantes en ce qui concerne le madahtéansit.

décision du 11 ao(t 2006

Obligations imposées dans le cadre de la

Description des obligatiol

Acces et interconnexion

oui

-fournir des prestations de transit
fournir une offre de colocalisation
ou d’autres formes de partage de
ressources
négocier de bonne foi
ne pas retirer 'acces /
I'interconnexion lorsqu’il a été
accordé

2]

Non discriminatio

oui

appliquer aux opérateurs tiers de
conditions tarifaires et techniques
analogues a celles qu’elle se
fournit a elle-méme

Transparence

oui

- publier une offre de référence

publier des indicateurs de qualité
de service

Séparation comptable

oui

-separer les activités liées au rése
avec un compte d’exploitation po
chacune

identifier les prix de transfert
internes et les codts unitaires des
éléments de réseau

au
ur

Contréle des prix et
comptabilisation des colts

oui

pratiquer des tarifs raisonnables
mettre en place un systéme de

comptabilisation des codts

Figure 4.1: Obligations imposées par la décision du 11 ao620
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172 Afin d’assurer le respect de ces obligations, I'TB& adopté un certain nombre

de mesures de mise en ceuvre dont les principaisesosuivantes :

172.1La décision du 22 aolt 2007 concernant les tasféransit de Belgacom
pour 'année 2007. Cette décision a mis en ceuvieteept de « prix
raisonnables » sous la forme d'une fourchette dis taaisonnables,

autrement dit d’'un minimum et d’'un maximum.

172.2La décision du 22 aolt 2007 concernant la mise @meale I'obligation
pour Belgacom de mettre en place un systéme de tabitipation des
colts. Cette décision définit les principes générala qualité de
I'information, les régles d’allocation et d’évaliat, la documentation, la
description et le contrble du systeme de comptaiibn des codts, ainsi
que les délais a respecter. Pour des raisons dgerate générale, cette
décision avait un caractere transversal et s’appiigaux marchés
pertinents 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12 et #®(sla nomenclature utilisée
en 2003).

172.3La décision du 27 février 2008 complétant les déass relatives a
I'analyse des marchés 1, 2, 8, 9 et 10 pour ceaguierne les indicateurs

de qualité de service.

172.4La décision du 26 novembre 2008 concernant lefs tdlinterconnexion
de Belgacom pour la période 2008-2010. Cette dutstiabilise les tarifs

de transit a leur niveau 2007.

4.1.2 Obligations découlant d’autres dispositions réglem#aires

173 Par ailleurs, Belgacom est soumise, a l'instarelessemble des opérateurs, aux
obligations qui découlent de la réglementation i@pple en matiere de
portabilité des numeéros. Cette reglementation eesmbtamment dans I'Arrété
royal du 16 mars 2000 relatif & la portabilité desnéros d’abonnés aux

services de télécommunicatidhs

8 Tel que modifié par I'arrété royal du 23 septen®®82 portant modification de I'arrété royal du 16
mars 2000 relatif & la portabilité des numéros dfatgs aux services de télécommunications.
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174 Ainsi, l'article 15 § 6 de cet arrété prévoit ques Icolts de trafic pertinents
(notamment les codts de transit) liés a la poitabiles numéros sont fixés par
I'Institut sur la base des codts théoriques d'wraipur fixe efficace et que les
tarifs que I'Institut fixe pour couvrir ces coltsns orientés en fonction des
colts. Cette disposition découle de l'article 3@ela Directive 2002/22/CE
(Directive « service universel »), lequel prévaiedes ARN veillent a ce que la
tarification de l'interconnexion liée a la fournmgude la portabilité des numéros

soit fonction du co(t.

175 1l n’entre pas dans les pouvoirs et attributionsI't®PT de modifier, de
guelque facon que ce soit, les obligations qut soposées directement par la
législation ou une réglementation secondaire, notant en matiére de
portabilité des numéros. La présente décision e wonc nullement ces
obligations. Son champ d’application est limité aaldigations imposées en
matiere de transit par la décision du 11 aolt 2@06par les décisions
d’exécution énumérées plus haut (sub n°168) damselkure ou ces décisions
d’exécution se rapportent a la décision de basgtpeéet au marché du transit.

4.2 Retrait des obligations précédemment imposées @&=m en

vertu de son statut d’opérateur puissant

176 L’IBPT a conclu plus haut dans la présente décisiom le marché pertinent de
transit ne remplit pas les trois critéres cumuationt il résulte qu’'un marché
est susceptible de régulatioex ante En conséquence, les obligations
précédemment imposées a Belgacom en tant qu’opérgigissant sur le
marché de transit par la décision de I'IBPT du dfita?006 et ses décisions
d’exécution doivent étre supprimées. Le tableaudesisous compare les
obligations de Belgacom a lissue de la décisioritliaolt 2006 et a l'issue de

la présente décision.
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Types d’obligation Obligations imposées Description de:
dans le cadre de la changements
décision du 11 aolt 2006

Acces et interconnexion Oui Obligation supprimée
Non discriminatior Oui Obligation supprimée
Transparence Oui Obligation supprimée
Séparation comptable Oui Obligation supprimée
Contréle des prix et Oui Obligation supprimée

obligations relatives au
systéme de comptabilisation
des codts

Figure 4.2: Obligations imposées par la décision du 11 aoGte2€0

supprimées par la présente décision

4.3 Transition de la régulation sectorielle vers le drode la

concurrence

177 Larticle 16.3 de la Directive cadre prévoit quelafsqu'une autorité
réglementaire nationale conclut que le marché ésicévement concurrentiel,
elle n'impose ni ne maintient l'une quelconque aldfyations réglementaires
spécifigues visées au paragraphe 2. Dans les casdes obligations
réglementaires sectorielles s'appliquent déja, sllpprime ces obligations pour
les entreprises sur ce marché pertinent. Les pariencernées par cette

suppression d'obligations en sont averties dandélai approprié »

178 Le Groupe des Régulateurs Européens (ERG), ingtitméla Décision de la
Commission européenne du 22 juillet 2007, a pudriénai 2009 une Position
commune relative & la détermination des remédesoppgs?. Ce document
mentionne que When considering the removal of an obligationsibf course
necessary to take into account whether removal dvoalise a material adverse
effect on competition in the relevant market. legually necessary to consider

the effect of that obligation in related marketspecially downstream. It would

8 Revised ERG Common Position (06) 33 on the apprdacappropriate remedies in the ECNS
regulatory framework, mai 2009.
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not be appropriate to remove obligations which werepre-requisite for

effective competition in the related markets

179 L'IBPT considere qu'il est justifié, proportionnét @mportant pour la
concurrence de tenir effectivement compte de ltafie retrait des obligations
sur le marché de transit. En ce sens, un systempéritede de transition vers le

retrait de la régulation constitue un outil apprépr

180 En octobre 2009, 'ERG a adopté un document iditdlERG Report on
transition from sector-specific regulation to cotifien law »°. L’IBPT s’est
des lors basé notamment sur ce document pour éveldelai endéans lequel
les obligations en matiére de transit pouvaierd Evées avec pour objectif de

limiter les effets négatifs matériels sur la comence.

181 Dans les circonstances propres au marché du trdnsi lieu de tenir compte
du fait que les utilisateurs du service de tradsitBelgacom doivent pouvoir
s’adapter aux nouvelles conditions d’un marchérguifera plus I'objet d’'une
régulationex ante Si Belgacom devait décider de modifier les caodg
techniques et/ou tarifaires de son service deitrdas opérateurs clients de ce

service pourraient vouloir :

181.1négocier avec Belgacom ces nouvelles conditiondintgues et/ou

tarifaires,
181.2changer de fournisseur,
181.3envisager une interconnexion directe avec d’aupesateurs.

De telles adaptations nécessitent inévitablemendélai de négociation et de

mise en ceuvre (ex. mise en place de liaisons diim@exion, période de test).

182 Pour ces raisons, I'IBPT estime approprié de nerlé totalité des obligations
applicables actuellement sur le marché du trateie$ que présentées dans le
tableau 4.1), qu’a l'issue d’'une période de tramsippendant laquelle les un
certain nombre d’obligations ayant un impact diseetles opérateurs alternatifs
resteront donc d’application. Compte tenu des sléigicessaires pour que les
opérateurs s’adaptent aux nouvelles conditions duciné, I'IBPT estime

8 ERG Report (09) 40 on transition from sector-sfiecigulation to competition law, octobre 2009.
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gu'une période de transition de 6 mois est nécessaroportionnée et

suffisante.

C11 Conclusion : les obligations imposées a Belgacomlgalécision du 11 ao(t

2006 sur le marché pertinent du transit et sessiabé d’exécution - y compri

5 O

I'obligation de pratiquer des prix raisonnablegrosit supprimeées a I'expiratia
d’un délai de 6 mois a compter de I'entrée en viguwk la présente décision| a
I'exception des mesures suivantes qui sont suppsn@ dater de I'entrée en

vigueur de la présente décision :

Cli1 obligation de faire droit aux demandes d’accés’iatedconnexion poult

des prestations qui ne figurent pas dans I'offreéfiérence ;
Cl1.2 obligation de publier des indicateurs de qualitéelwice ;
C11.3 obligation de séparation comptable ;

Cli4 obligation de mettre en ceuvre un modele de coniaiion des codlts

)

répondant aux conditions déterminées par I'IBPT.
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Procédures de consultation, durée de validité de lprésente

décision, recours et signatures

5.1 Procédure de consultation

5.1.1

183

184

Consultation publique

La consultation publique a eu lieu du 22 octobré®8u 23 novembre 2009. Y
ont réagi les entreprises ou organisations suigsgp ordre alphabétique) :

183.1Belgacom
183.2Mobistar

183.3Plate-forme des opérateurs et fournisseurs de cesrvi de

télécommunications

Le résumé de leurs contributions fait I'objet denhexe C. Ces contributions

concernent principalement :

184.1L e fait que Belgacom ne soit pas reconnue comman@me puissant sur
le marché du transit, malgré une série d’élémeattiéls plaidant en ce

Sens.

184.2 e fait que I'IBPT se montre prudent dans son agpt®n du fait que les

trois critéres pour identifier un marché pertine@atsont pas réunis.

184.3La demande d’instauration d’'une période de momtpgupplémentaire
pour vérifier si les tendances du marché se cosfitmet pour mieux

contrdler la migration vers I'interconnexion IP.

184.4La définition du marché du transit dans un cadus fdrge, tenant compte

également du trafic direct entre opérateurs.

184.9.a régulation du prix de transit par le biais dedglementation relative a

la portabilité des numéros.
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5.1.2 Saisine du Conselil de la concurrence

185 Le Conseil de la concurrence a été saisi par I'lBPI6 aolt 2010 et a remis
son avis le 15 septembre 2640Une copie de l'avis du Conseil de la

concurrence figure en Annexe D.

186 Dans cet avis, le Conseil de la concurrence émdtcipalement les

commentaires suivants :

186.11 estime que la définition de marché retenue estonforme au
développement observé (succes limité du dégroupage)attendu
(migration vers IP) des infrastructures et de laeggion compétitive en
Belgique ».

186.21 constate I'absence d’'une analyse chiffrée desdastituabilité entre
transit et interconnexion directet il souligne le faitque I'IBPT
«n’envisage pas la question de la substituabilitéreeries services de
transit et les interconnexions directes au stadéad#gefinition du marché
pertinent de produits, et ne lI'envisage qu'au aivede I'analyse du
marché». Le Conseil de la concurrence estime cependariingu
modification de la délimitation du marché pertinentce qui concerne les
interconnexions directes n’affecterait vraisemldamnt pas les

conclusions du test des trois critéres.

186.3ll approuve la dimension nationale du marché reggmar I'IBPT, faisant
cependant observer qu’il convient d’envisager leram@ dans une
approche greenfield modifiecd> a savoir une situation dans laquelle le

marché ne ferait pas I'objet d’'une régulateante

186.4Il partage le point de vue de I'IBPT quant au taie le service de transit
de Belgacom n’est plus incontournable et que leamctéristiques du
marché peuvent laisser présager une évolution uees situation de

concurrence effective.

186.91 estime qu’il est superfétatoire de se livrer'andlyse de I'éventuelle
puissance de marché de Belgacom des lors que lehéarest pas

susceptible d’étre réglemerggante

8 'avis est daté du 8 septembre et a ét¢ commuridUBPT par un courrier du 15 septembre.
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5.1.3 Notification européenne

187 Le xxx, le projet de décision a été transmis a dan@ission européenne. Le
xxX, la Commission européenne a envoyé une lettrecammentaires. Une

copie cette lettre figure en Annexe E.

188 [Résumé des commentaires]

5.2 Entrée en vigueur et validité de la présente démisi

5.2.1 Entrée en vigueur

189 La présente décision de I'Institut entrera en vigue[xxx].

5.2.2 Durée de validité de la présente décision

190 La validité d’'obligations imposées dans le cadmend’ décision d’analyse d’'un
marché pertinent court en principe jusqu’a I'enteéevigueur d’'une nouvelle

décision relative & ce marché et déterminant ledsoces obligatioffa

191 Compte tenu de la conclusion a laquelle I'IBPT mestvenu dans le cadre de la
présente décision en ce qui concerne la pertindada régulatiorex ante il
n'est pas nécessaire de déterminer la durée diiteadie la présente décision.

192 L’IBPT continuera cependant a effectuer un monigrdu marché de transit,
notamment par le biais de la collecte de donndaswes aux parts de marché et

aux interconnexions directes entre opérateurs.

C12 La présente décision est adoptée pour une duréeeimanée.

8 Voyez notamment Commission européenne, obsengticonformément a [l'article 7,

paragraphe 3 de la directive 2002/21/CE, Cas BHI®J35 et BE/2007/0736, 3/01/2008, p. 7.
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5.3 Voies de recours

193 Conformément a la loi du 17 janvier 2003 concertemtecours et le traitement

194

des litiges a l'occasion de la loi du 17 janvierO20relative au statut du
régulateur des secteurs des postes et télécomrtiangdelges, vous avez la
possibilité d'interjeter appel de cette décisiorvaaé la cour d'appel de
Bruxelles, Place Poelaert 1, B-1000 Bruxelles. lse®urs sont formés, a peine
de nullité prononcée d'office, par requéte signeeeposée au greffe de la cour
d’appel de Bruxelles dans un délai de soixantesjaypartir de la notification de
la décision ou a défaut de notification, aprésualigation de la décision ou a

défaut de publication, apres la prise de connaggsda la décision.

La requéte est déposée au greffe de la juridictiappel en autant d'exemplaires
gu'il y a de parties en cause. La requéte conti@npeine de nullité, les
indications de l'article 2, 82 de la loi du 17 jeem2003 concernant les recours
et le traitement des litiges a I'occasion de ladoil7 janvier 2003 relative au

statut du régulateur des secteurs des postegebm@mnunications belges.

5.4 Signatures

C. Cuvelliez A. Desmedt
Membre du Conseil Membre du Conseil
C. Rutten L. Hindryckx
Membre du Conseil Président du Conseil

80



Annexes a I'analyse du marché 10/03

Annexes a I'analyse du marché 10/03
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Annexes a I'analyse du marché 10/03

1 Annexe A : Données confidentielles

Cette annexe est confidentielle.
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2 Annexe B : Liste des abréviations

ARN Autorité réglementaire nationale

B2B Business to Business

BRIO Belgacom Reference Interconnect Offer
BROBA Belgacom Reference Offer for Bitstream Access
CE Communautés européennes

CJCE Cour de Justice des Communautés européennes
EAA Extra Access Area

ERG European Regulators Group

HHI Herfindahl-Hirschman Index

HTVA Hors taxe sur la valeur ajoutée

IAA Intra Access Area

IBPT Institut belge des services postaux et déstéhmunications
IP Internet Protocol

ITC Inter-tandem conveyance

ITT Inter-tandem transit

JOCE Journal officiel des Communautés européennes
LEX Local Exchange

MAIP Move to All IP

MB Moniteur belge

NGN Next Generation Network

NRA National Regulatory Authority

PSM Puissance significative sutr le marché

SMP Significant Market Power

SSNIP Small significant non-transitory increasetice
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3 Annexe C:. Résumé des contributions des opérateurs

faites lors de la consultation publique
195 La consultation nationale a eu lieu entre le 22loet 2009 et le 23 novembre
2009. 3 opérateurs ou groupes d’opérateurs onindépoLe résumé de leurs

contributions fait I'objet d’'un document séparé. @ecument fait partie

intégrante de la présente décision.
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4 Annexe D: Avis du Conseil de la concurrence

196 L'IBPT a saisi le Conseil de la concurrence le ita2010 et celui-ci a

transmis son avis le 15 septembre 2010.

197 Cet avis fait I'objet d'un document séparé qui fpdrtie intégrante de la
présente décision.
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5 Annexe E: Notification a la Commission européenne

198 L’IBPT a notifiee la présente décision a la Commoisssuropéenne le xxx. La

Commission européenne a émis son avis le xxx.

199 Cet avis fait I'objet d’'un document séparé qui fpartie intégrante de la
présente décision.
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