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RAADPLEGING OP VRAAG VAN DE RAAD VAN HET BIPT
VAN 28 OKTOBER 2009
MET BETREKKING TOT

DE AANVRAAG VAN BELGACOM NV VOOR DE OVERDRACHT
VAN HET VOLLEDIGE NUMMERBLOK 09 332 VAN TELENET NV
NAAR BELGACOM NV

Werkwijze voor de raadpleqging:

Antwoordtermijn: 28/11/2009. Later ingediende antwoorden zullen niet worden weerhouden.
Ter attentie van:

Belgisch Instituut voor postdiensten en telecommunicatie
Ellipse Building — Gebouw C

Koning Albert ll-laan 35

1030 Brussel

Contactpersoon: Jan Vannieuwenhuyse
Elektronisch antwoordadres: jan.vannieuwenhuyse@bipt.be
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l. CONTEXT

Op 31 augustus 2009 heeft het Belgisch Instituut voor postdiensten en telecommunicatie een aan-
vraag ontvangen van Belgacom, om het volledig nummerblok 09 332 XXXX momenteel toegewe-
zen aan Telenet NV, conform de artikelen 23 tot 30 van het Koninklijk besluit betreffende het beheer
van de nationale nummeringsruimte en de toekenning en intrekking van gebruiksrechten voor num-
mers van 27 april 2007 (B.S. 28 juni 2007) over te dragen naar Belgacom.

In deze aanvraag werd de volgende informatie verstrekt:

e Het nummerblok 09 332 XXXX is volledig in gebruik door het UZ Gent en geen andere
nummers uit dit nummerblok zijn in gebruik door andere klanten;

e De aanvrager wenst de hertoewijzing zo shel mogelijk uit te voeren;

e Een algemene beschrijving van de kosten voor hertoewijzing werd gegeven zonder opgave
van gedetailleerde cijfers

. ANALYSE AANVRAAG

Het BIPT is verplicht om volgens de criteria opgenomen in artikel 27 van het KB van 27 april 2007
de aanvraag te evalueren. Gezien er geen enkel nummer voor een andere klant dan UZ Gent in
dienst is in dit nummerblok en vermits voor overgedragen nummers extra routeringsacties moeten
worden ondernomen wat bijkomende kosten en inefficiénties veroorzaakt voor alle operatoren, is het
BIPT van mening dat de aanvraag tot hertoewijzing van het nummerblok de globale routeringseffici-
entie en de stabiliteit van de routering ten goede komt. Eveneens is er geen effect op de diensten en
faciliteiten die beschikbaar zijn voor de abonnees van de operator van waaruit het nummerblok zal
worden overgedragen na intrekking van de gebruiksrechten voor het betrokken nummerblok.

Nog volgens dit artikel dient het BIPT de impact op de kosten van alle operatoren te bekijken met
als doel algemene kostenminimalisatie na te streven. Indien alle nummers zouden worden overge-
dragen (dus geen nummerblokherallocatie) veroorzaakt dit per oproep extra kosten om elke oproep
te routeren naar de juiste bestemming (vb. : extra 1Q queries, extra transit, ..). Dit moet worden af-
gewogen tegenover de kosten van herallocatie van het volledige nummerblok. Om deze analyse uit
te voeren wenst het BIPT te beschikken over volgende informatie:

1. het jaarlijks aantal oproepen naar de nummers uit het nummerblok 09 332 van UZ Gent en
de additionele kostprijs voor herroutering veroorzaakt door de nummeroverdracht;

2. de totale kostprijs van de nummerblokoverdraagbaarheid in detail gedocumenteerd;
3. vraag uitsluitend voor Belgacom: de duurtijd van het contract met UZ Gent;
4. overige elementen die de respondenten nuttig achten.

Ingeval het BIPT zou beslissen om de nummerblokoverdraagbaarheid toe te staan wenst het BIPT
indicaties te bekomen betreffende de implementatietermijn zodat een datum kan worden vastgelegd
voor dewelke de nummeroverdraagbaarheid moet plaatsvinden.



. OVERWEGINGEN INZAKE VERDERE BESLUITVORMING

Indien de totale kosten veroorzaakt door de uitvoering van de nummerblokoverdraagbaarheid lager
zijn dan deze van de nummeroverdraagbaarheid van de individuele nummers gedurende de looptijd
van het contract tussen Belgacom en UZ Gent zal positief worden ingegaan op de vraag van Belga-
com. Binnen een termijn bepaald door het BIPT dient dan de nummerblokoverdraagbaarheid naar
Belgacom te worden uitgevoerd.

M. Van Bellinghen G. Denef

Lid van de Raad Lid van de Raad

C. Rutten E. Van Heesvelde

Lid van de Raad Voorzitter van de Raad
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