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Recours formés contre les décisions de U'IBPT de désigner la
société Analysys comme expert

EN CAUSE DE (R.G, 2005/AR/707):

MOBISTAR, société anonyme dont le si¢ge social est établi & 1140
{ Bruxelles, rue Colonel Bourg, 149, inscrite a la banque carrefour des

| entreprises sous le numéro 0456.810.810,

Requerante,

représentée par Maitres Yves van Gerven et Karel Dacle, avocats a
1050 Bruxelles, place du Champ de Mars. 3,

CONTRE :

I INSTUEUT BELGE DES_SERVICES POSTAUX ET DES
TELECOMMUNICATIONS, personne morale de droit public dont
los bureaux sont établis 2 1210 Bruxclles. avenue de 1"Astronomie,
14/21,

Partie adverse,

Représenté par Maitre Scbastien Depré, avocat 3 1060 Bruxelles, rue
de Sutsse, 24.

ET EN CAUSE DE (R.G. 2005/AR/756):

BASE, société anonyme dont e siége est établr & 1200 Br_uxeﬂes, tue
Neerveld, 105, inscrite & la banque carefour des entreprises sous le
tuméro 0462.925.669,
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Requérante,

teprésentée par Maitres Piet Everaert et Alain Vanderelst. avocats 2
1932 Zaventem, Leuvensestecnweg, 36971,

plaideur : Maitre Alain Vanderelst,

CONTRE:
|
!
lI.‘T.NSTI‘I‘U'!' BELGE DES SERVICES POSTAUX ET DES
TELECOMMUNICATIONS. personne morale de droit public dont
les bureaux sont établis 2 1210 Bruxelles, avenue de 1'Astronomie,
14/21,

Défendeur au recours,

Représenité par Maitre Sébastien Depré, avocat 2 1060 Bruxelles, rue
de Swisse, 24.

EE AR

L- DECISTON ATTAQUEF,

Les recours sont dirigés contre les décisions prises par 'IBPT de
désigner la société Analysys comume expert, telles qu’clles sont
materialisées dans deux lettres adressées a |'Inspecteur général des
Finances, respectivement les 15 et 22 octobre 2004

I1.- PROCEDURE DEVANT 1A COUR

Le recours de Mobistar est forme par requéte, déposéc au greffe de
fa cour, le 11 mars 2005.

Le recours de Base est formé par requéte, déposée au greffe de la
cour le 18 mars 2005.

Les recours étant introduit contre les mémes décisions, il y a lieu
de les joindre,

La procédire est contradictoire.
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1l est fait application de 'article 24 de la lo1 du 15 juin 1935 sur
I"emploi des langues en matidre judiciaite.

1IT.- FAITS ET ANTECEDENTS DE 1A PROCEDURE

IR

Belgacom Mobile, Mobistar et Base fournissent des services de
téléphonie mobile en Belgique.

Belgacom Mobile et Mobistar sont des opérateurs ayant une
puissance significative sur le marche de Ja terminaison d'un appel
¢manant d'un autre réseau — dénommeé aussi le marché de
I'mterconnexion.  Ces opérateurs sont généralement  appelés
optrateurs SMP cn anglais ou PSM en frangais. Ils doivent &tre
declarés tels par I'IBPT.

Le 3 décembre 2002, 12 société Analysys rédige pour le compte de
Betgacom Mobile une étude dénommee Livre blanc paur
Proximus — L'¢tat de la question [the case] pour la réciprocité
dans les charges d 'interconmexion pour les opérateurs SMP. Elle
y défend la these que la réciprocité, ¢'est-a-dire le fait pour chaque
opérateur d'appliquer vis-3-vis des autres opérateurs le méme tarif
de terminaison, est appropriéc dans le cadre d'un marché
pleinement concurrentiel, moyennant quelgues exceptions, fondées
sur des facteurs extérieurs.

Dans le cadre de sa mission légale de décision en maticre de
régulation des tanfs de terminaison des opérateurs mobiles, I'IBPT
lance, le 29 aoftt 2004, un appel d’offres cn vue de conclure un
marcké de service ayant pour objet une assistance en matigre
d ohfigations d'orientation sur les cotits et dc séparation
comptable des operateurs PSM uinsi que d'obligotion de
fowrniture du service universel Plusieurs lots sont prevus, dont le
lot 1° 2. contenant la mission v ¢ relative A Uélaborarion d 'un
modele générique pour les tarifs de terminaison des opdracenrs
mobiles.

L'article 1% du cahjer des charges stipule que les adjudicataires
doivent présenter les mémes poranties de neutralité et
d'yupartialité que !'autorité publique et son article 9 que Ja
réalisation d*un marché pour le compte d'un autre fournisseur de
services de télécommunications. lors de l'exdcution du marche,
constitue un motif d'exclusion de 1a participation au marché.

Analysys fait offre le 17 septembre 2004. Les autres
soumissionnaires sont les sociétés Nera, Tera et Bureau Van Dijk.

|000¥ES-2-TE+ SLYS0AY @ L3vigvo-sq §1:80

50-90-(2



(N AADT 1 R G.: 200S/AR/707 — 2003/AR/756 1 9 “chambre [ Faged

Un autre appel d'offre — qui n'est mis en cause dans le present
litige que par Base — a également Gté lance ef concerne une
assistance pour l'exécution des analyses de marchés dans I
nouveau cadre réglementaire. Sont soumisstonnaires le Bureau
| Van Dijk ct Analysys,

2. Le 12 octobre 2004, un agent d¢ I'IBPT. non identifié, rédige un
rapport de sélection des soumissionnaires du second marche refatif
A ['assistance pour ['exécution des analyses de marchés dans le
|  nouveau cadre réglementaite. Analysys obtient $7.96 points et e
Bureau Van Dijk 79,45 points. Ce rapport est « viu » et paraphé par
un certain « LE. w,

| Le 15 octobre 2004, I'IBPT nforme |Inspection générale des
Finances que son Consetl a choisi Analvsys pour ce marche. Le 18
octobre 2004, I'Inspecteur général Lambermont signale qu'l) n'a
pas d'objections & formuler.

Le 22 octobre 2004, I'TBPT mforme Analysys que ce marche lui
sera attribué et notifié officicllement apres lc delat de suspension
légale de quinze jours

] Le 21 octobre 2004, un agent de I'IBPT, M. Pirlot, rédige une note
d"analyse des soumissions pour le ot n® 2 concernant le marché de
services relatif 2 1'élaboration d'un modéle genérique de cofts
pour les tanifs de terminaison des opérateurs mobiles ct propose de
I"attribuer & Analysys.

| 5 -06- 2005 Le 22 octobre 2004, I'TBPT informe 1'lnspection générale_des

. Finances qu'il souhaite atiribuer le marché 4 Analysys et sollicite
son avis & ce syjet Le méme jour, I'Inspection des Finances se
I rallie 4 ce choix.

Le 1% décembre 2004, 'IBPT écrit 2 Analysys pour lui signaler
qu’en sa séance du 21 cctobre 2004 e Conseti a considére que son
offre était fa plus intéressante ¢t qu'aprés les quinze jours de
suspension imposés par 'article 21 bis de la loi du 24 décembre
1993 relative aux marchés publics et a certains marchés de
travaux, de fournitures et de setvices, 1l reprendra contact avec elle
pour lut notifier officiellement 1atitibution du marché et fixer les
modalités concrétes permettant d'entamer au plus t3t 'étude
projetée,

. Le 20 janvier 2005, 'IBPT informe Mobistar et Base qu'elle a
sélectionné Analysys ep vue de iut fournir i"assistance requise
‘ pour le développement d'un modéle générque de colts de type
« top down », basé sur une structure de cofits commune aux trois
' opérateurs de téléphonie piobile concernés en Belgique.
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Le 25 janvier 2005, Mobistar écrit & I'IBPT qu'elle est préoccupée
par le choix d'Analysys qui. dans lc cadre de ["étude qui hii a €té
commandee pat Belgacom Mobile, & déja pris nettement position
en faveur du principe de la réciprocité ¢t d’un cofit uniqus de
terminaison altgné sur le prix pratiqué par ["opérateur dominant.

Le 31 janvier 2005, Base cxprimc 3 son tour les plus grandes
réserves quant & 1"impartialité du consultant retenu par I'IBPT.

Par courrier du 8 février 2005, I'IBPT leur répond que le fait pour
une sgciéte de consultance d'avgiv fravaille pour des opcratewrs
d'un profil queicongue n'implique [de son point de vue] ni la
dépendance de cette sgciéte vis-a-vis de ces operateurs ni son
incapacité a juger si les tieses défendues dans le cadre d'un
marché défini, a wre période défime. doivent trouver leur
application a la configuration du marché helge awourd hui.

Mobistar introduit un recours cn annulation de la décision, qu'elle
date du 21 octobre 2004, désignant Analysys comme expert dans
le cadre de 1'appet d'offre d'assistance en matiére d’obligation
d'orentation sur les cofits et de séparation comptable des
opérateurs SMP ainsi que d'obhigation dc fourmture du service
universel.

Base jntroduit, pour sa part. un recours en annulation de la (ou
des) deécision(s) de I'IBPT — dont elle dit 1gnorer la teneur ct la
date — désighant Analvsys comme expert/consultant potr les deux
marchés qui hut ont été attribués, & savoir (1) celui d assistance en
matiére d'obligation d’onentation sur les colts et de séparation
comptable des opérateurs SMP ainst que d’obligation de fourniture
du service universel et (it} celui d'analyse de marche dans le
notveau cadre réglementaire.

En cours de proceédure, I'TBPT publie, 1o 7 février 2006, un projot
de décision relative a la défimtion des marchés, I'analyse des
conditions de concwrence, 'identification des opérateurs puissants
et la détermination des obligations appropriées pour lc marché de
la terminaison d'appel vocal sur les réseaux mobiles individuels.
Au terme de cette étude, 'IBPT considére que les trois opérateurs
de téléphonie mobile ont ure position dominante individuelle sur
le tnarché de Ja terminaison d appel vocal sur leurs réseaux. ce qui
implique pour eux une obligation d’orientation vers les colts. &
réaliser progressivement pour 2008,

L’'1BPT supgire de diminuer comme suit les charges de
terminaison, exprimées en eurocents. que les opérateurs peuvent
exiger :
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Opérateur Charges actuelles | Charges en 2008 |
Belgacom Mobtle 12,93 6,56
Mobistar 16,27 8,21

_Base 19.53 tod;y |

LIBPT proposc atsi de maintemsr la régle de 'asymeétric pour
tenjr compte de la spécificité de chaque opératent, mais admet
qu’au tetme de 1a période d gnalyse de trois ans il n'cst pas excla
que les tarifs convergent vers un niveau unique.

- DISCUSSION

1.- Sur la compétence de 1a cour d’appel de Bruxelies

|000yELE~2-2E+

L'IBPT soutient que la cour d'appel dc Bruxelles n'est pas
compétente pour connaitre d'un recours dingé contre une décision
d’attribuer un marché public A un soumissionnaire déterminé. cette
matiére continuant & ressortir de Ja compétence du Conserl d*Etat.

L article 2 §1¥ de la lo1 du 17 janvier 2003 concernant les recours
et le traiternent des litiges & Poccasion de 12 lof du 17 janvier 2003
relative au statut du regulateur des secteurs des postes ct
télécommunications, dans sa version en vigueur 4 la date de
I'tntroduction des recours, dispose que lcs décisions de ['Institut
belge des services postaux ct des télécommunications peuvent
faire l'objet d'un recours en pleine juridiction devant la cour
d'appel de Bruxelles, statuant comme en reféré.

1l résulte des travaux préparataires de la loi quc la cotmpétence
générale du Conseil d’Etat de connaitre des recours en annulation
contre les décisions administratives de I'IBPT s'efface devant la
volonté du légistateur de la confier 4 1a cour d'appe! de Bruxelles
(Doc. Parl. Chambre, 2001-2002, n® 1937/001, p.24).

Le texte de la loi ne prévoit aucune exception a cette compétence
exclusive, notamment en cc qui concerme les décisions
d'attribution d'un marché public.

11 résulte cependant de arrét 61° 131/2004 du 14 juillet 2004 de la
Cour d'arbitrage que cette compétence n'est pas absolue, puisqu’il
a été admis que le législateur n'avait pas modifi¢ les réples de
compétence juridictionpelle relatives aux litiges entre 1'IBPT et
son persontel. A cette occasion, la Cour d’arbitrage a tappelé qu’il
ressortait des travaux patlementaires que le législateur avait voulu
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| régler la compétence jundictionnelle en ce qui conceme les
| Tecours contre les décisions de I'IBPT en matiére de postes et de
tdlécortmunications.

Pour déterminer si Je recours contre la décision attaquee est de la
compétence exclusive de la cour d'appe! de Bruxelles, il convient
donc de vénfier si ellc a éic prise en matiére de postes et de
telécommunications.

0. Aux termes de l'article 14 de la loi statur du 17 janvier 2003, dans
sa version en vigueur 3 1"époque des faits, les misstons de '[BPT
sont .

& Jer.: 1° la formulation d'avis d'initiative, dans les cos provus par
les Inis et avrétes ou a lo demande du ministre;

2° la prize de décisions administratives:

3° le contrale du respect de la lor du 30 juillet 1979 amst gque du
litre fev, chapitre X et des tives 1 et TV de {a loi du 21 mars 1991 et
de leurs arrétes d'exécution;

4° en cas de litige entre des fournissenrs de réseaux, de services ou
d'eéquipements de télécommunications ou en cas de litige entre des
operateurs postawx, la formulation de propositions tendant
concilier les parties dans un délai d'un mois Le Roi fixe, sur avis de
IInstitut, les modalites de cette procedurs.

5% poser tous les actes utiles quu ont pour obyet la préparation de
Papplication des directives curopéennes entrées en vigueur dans le
secteur des postes et des télecommunications

l § 2. Dans le cadre de ses compétences, ! Institur -

I° peut organiser toute forme d'engquétes el de consultations

publiques;

16 -06- 2006 2° peut exiger, par demande motivée, de toutc personne concernée
toute information utile. L'Institut fixe le dilai de communication des

informations demandeées,

Par ailleurs, "article 16 de cette méme loi prévoit que le Corseil
dec I'IBPT peut faire appel 4 une expertisc extérieure dans le cadre
de l'accomplissement de ses missions.

Les décisions attaquées ont trait A la désignation d'un expert afin
de fournir unc assistance a I'IBPT dans le cadre de I'élaboration
d'un modéle générique pour les tarifs de terminaison des
opérateurs mobiles et pour 'cxécutton des analyses de marché
dans le houveay cadre réglementaire, tel que celut-ci est organisé
par les ditectives européennes. c.a. la directive (cadre) 2002/21/CE
et les directives 2002/20/CE (autorisation), 2002/19/CE (acces) et
2002/22/CE (service universel).

Elles sont donc prises e exécution de 1'article 16 de la loi du 17
janvier 2003, en préparation d'une décision visée par I'atticle 14.
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Par ailleurs, il ne peut étre conmtcsté que les marchés publics
attaqués concernent directement 1a matidre des postes et des
télécommumications puisque ['expert doit prendre connaissance
des modéles de cofits déja élaborés par Belgacom Mobile et
Mobistar, développer un modéle générique de cofts powr les
operateurs de téléphonie mobtle et proposcc un mécanssme
adéquat de régulation futuce des charges dc terminaison de ces
opérateurs en Belgique.

La cour est donc compétente pour connaitre des recours en

annulation des décisions de U'IBPT d'octroyer 4 Analysys des
marchés publics en matiére de télécommunication.

Sur t'intérét 3 agir des requérants

19.

H.

Aux termes de ["article 3 de la loi recours du 17 janvier 2003, le
Code judiciaire est d’application pour Uenscrmble des aspects
ayant trait & la procédure devent 1a cour d"appel de Bruxelles

Il convient tout d'abord d observer que 'attribution des marchés
publics 4 Analysys ne constituc pas une désignation d'expert au
sens du Code judiciaire, avec la conséquence que le gricf doit
s'analyser dans le cadre de Iintérét 4 agir des requérants et pas att
regard des régles relatives 3 la récusation des experts.

Les articles 17 et 18 du Code judiciaire précisent qu'une action ne
peut etre admise si le demandeur n'a pas qualité et intérét pour la
former et que I'ntéret & agir do:t étrc ne et actuel.

L intérét au sens de ces dispositions doit étre personnel et direct,
un intérét général ne constituant pas un intérét personnel (Cass., 19
novembre 1982, Pas.. 1983, 1. 338)

L article 2 du Code judiciaire prevoit que les régles énoncées datis
ce code ne s'appliquent pas lorsque les procédures sont régies par
des principes de droit dont P'application n’est pas compatible avec
celle des disposttions dudit cods.

En l'espéce. la cour doit appliquer les dispositions du Code
judiciaire, et particulidrement les articles 17 et 13 précités, en
tenant compte, 4 une patt, dut fait que le recours otzanisé¢ par la loi
du 17 janvier 2003 présente up caractére objectif vu la naturc de
I"acte attaqué e, d autre part, de 1"absence de lien d’instance entre
les parties avant Pintroduction du recours (Bruxelles. 18 juin
2004, 14 octobre 2004, et 15 octobre 2004 publiés sur le stte
hitn: iwww.rdc.tbh.be et note Xavier Taton, Les recours objectifs
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12.

de pleine juridiction et les pouvoirs Itmités du juge judiciare,
RDC, 2005, n.802 et sv).

D¢s lors, lc drott d'agir de Base et de Mobistar dépend de la
question de savoir si elles sont concemécs d une fagon directe et
individuelle par la décisions attaquée.

La lot du 17 janvier 2003, et plus particulietement son atticle 2, a
été¢ promulguée a la suite de {'adoption du nouveau cadre
réglementaire européen cotmprepant notamment la  directive
2002/21/CE du 7 mars 2002 relative & un cadre réglementaire
commun pour les téseaux el services de commuiications
électromiques (directive « cadre ») qui prévoit. en son article 4, que
les Etats membres veillent & ce que des mécanismes efficaces
permettent, au niveau national, 3 tout utilisater ou a toute
entreprise qui fournit des réseaux etou des services de
communications ¢lectroniques, et qui est affecté(e) par une
décision prise par une autonté réglementaite nationale,
d'introduire un recours aupres d'un organismc indépendant des
parties intéressees.

La notion d'intérét personnel direct 3 obtentr "anmulation d'upe
décision de I'IBPT, agissant en tant qu’orgatiisme de régulation,
doit dés lors s’apprécier également & la tumiére de cet article 4 ct
de 12 notion d"affectation quil introduit.

il decoule de la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes que l'affectation directe, en tant que
condition d'un recouts intenté contre une décision communautaue
adressée 3 une autte personne requiert que la  mesure
communautaire incriminée prodwise directement des cffets sur la
situation juridique du requérant (CJCE 24 septembre 1996, C-
386/96, Societe Louis Dreyfus/Commission. Rec. p. 2370, point
43).

Base et Mobistar font valoir dans leur requéte que la décision
litigieuse est illégale car elle viole, notanynent, ['article 16 § 4 de
la loi du 17 janvier 2003 qui prescrt ["indépendance de tout expett
désigné par I'1BPT Elles affirment que cet expert. ayant déj2 pris
fait et cause pour la thése de la réciprocite des tarifs de
terminaison que Belgacom Mobile défend face a certains tatifs de
terminaison de Mobistar, ne poutra mener, de maniére
indépendante et objective, la mission qui fui a éte confice.

Elles craignent que I'IBPT risque, dans son analyse des marches et
dans la détermination des chatges de terminaison des différents
opérateurs, d'adopter, sur la recommandation d‘Analysy_s, des
mesures qui seraient favorables a Belgacom Mobile et
défavorables 4 Base et Mobistar.
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Ni Base m Mobistar ne sont les destinataires des actes attaques,
Elles nc sont pas soumissionnaires des marchés publics que
I"IBP1 entendait conclure et n'ont aucunc vocation A obtemr le
marché si Analysys devait étre évincée.

En leur qualité de tiers. elles doivent donc prouver que les actes
dont elles poursuivent ["annulation les affectent directcment ou
leut font immédiatement gnief.

Lorsque la sitation d'un demandeur en annulation n'cst affectée
par l'acte attaqué que dc fagon <ventuelle, lvintaine et
hypothétique, |'intérét n'est pas certain.

En U'espéce, VIBPT a décidé de comnmander une étude pour ["aider
a élaborer un modele génétique pour les tarifs de terminaison des
opérateurs mobiles ainsi qu'une assistance pour I'exécution des
analyses de marchés dans Ic nouveau cadre réglementaire.

L'TBPT n’est pas 1ié par les avis et rccommandations qui lui setont
transmnis par Analysys qui n’ont aucun effet contraignant

Rien ne Jaisse préjuger que UIBPT adoptera unc position qui serait
préjudiciable A Base et Mobistar. Aussi longtemps que I'IBPT n'a
pas pris les deécisions qu'il doit prendre en exéeution du nouveau
cadre réglementaire. tous les reproches susceptibles d*étre adressés
aux opérations préliminaires demeurent hypothétiques. Au
demeurant. rien ninterdit méme de penser que 'IBPT pourrait
adopter une position favorablc 2 Base ¢t Mobistar, en deépif des
illégalités qu'elles entendent démoncer & I'occasion du présent
recours Inversemnent. aucun tcproche, fondé sur le manque
d"impartialité d'Analysys. ne pourrait étre formulé contre I'IBPT
s'il devait décider d'opter, en toute indépendance et pour de justes
motifs, pour le principe de la téciprocité des tarifs de terminaison.

En outre, il n’est pas établi que la situation jundiqtie de Basc et de
Mobistar cst affectée par la décision attaquee. Celle<i ne cree,
dans Jeur chef. aucut droit ni aucune obligation et ne modifie ni
leur situation d'opérateur sur le marche de la teléphonie mobile ni
les charges de terminaison qu'clles restent ep droit d'cxiger des
auttres opérateurs.

Enfin, ssisie dans le cadre d'un recours objectif contre les
décisions d'attribution des marchés publics en cause, |2 cour ne
peut ni suspendre ni annuler les contrats conclus entre Analysys et
I'IBPT (C.E. 15 juin 2000, n° §7.983, Feyfer) qui continueront 4
produire leurs effets. L objet du recours ne consiste dailleurs pas
3 obtetlir I"annulation de ces contrats.

|0007ES-2-26+ SLYJ0AY 0 L3N1Ev3-8Q 41480

90-20-12



e Aley

16 -06- 2006

L1§-4

El/2ld

3y

L

1 R G.2005/AR/707 - 2005/AR/756 [ 9 chambre _ [Page 11|

|

En toute hypothése. n'ayant aucune vocation a se voir attribuer les
marches, le dommage éventue! que Base ct Mobistar pourraient
faire valoir en relation causale avec unte jrrégulanté de ta déciston
attaquée ne cotlsiste, tout au plus, qu'en des dommages et intéréts.
Or, pour obtetur ceux-ci, il n'est pas requis que la décision
admimistrative soit préalablement annulée puisque le juge qui
serait saisi d'une telle demande pourrait, si nécessaire, sc limiter &
constater la faute de I'administration. Base et Mobistar n’ont donec.
dans cette hypothese, aucun intérét & sollciter préalablement
I"annulation de la décision administrative.

14. 1l se déduit de ce qui précdde que le grief formulé par Basc et
Mobistar ne deviendrait définitif, et dc naturc & fonder un recours,
que si I'IBPT devait faire preuve lui-méme d'un manque
d'impartialit¢ dans sa décision future laquelle. seule, sera alors
susceptible d affecter directement Basc et Mobistar.

Enfin, pour apprécicr I'intérét 4 agir de Base et de Mobistar, il ne
peut étrc tenu aucun compte du projet de décision et de la
consultation diffusés sur Intermet, le 7 février 2006, puisque
I"interét s'analyse au moment de {"introduction d¢ {"action (Cass.,
24 avril 2004, R.G. n° CO00567F ; Cass . 4 décetnbre 1939, Pas.,
1960, 1. 414 : Cass., 4 yanvier 1968, Pas , 1, 599).

Le rccours n'cst donc pas recevable pour défaut d'intérét
personnel et direct.

V.- CONCLUSION

Pour ces motifs, 1a cour,

1. Joint les causes inscrites au rdle général de la cour sous les
pumérgs 2005/AR/707 et 2005/AR/756.

Dit les recours non recevables et en déboute Base et Mobistar,

8]

3. Met les dépens & charge de Base et Mobistar.
Ces dépens s'élévent A 186 + 58.26 + 485,87 € pour Base, 2 186
+ 58,26 + 485,87 € pour Mobistar et 3 485,87 € pour I'IBPT.

Ainsi jugé et pronotcé en audjence civile publique de la neuviéme
chambre de la cour d'appe! de Bruxelles.le  § § -05- 2006
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ol étaient présents

Mattine REGOUT. Conseiller, ff. Président,
Henry MACKELBERT, Congeiller.

Els HERREGODTS, Conseiller,

Patricia DELGUSTE, Greffier.
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