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SYNTHESE DES REACTIONS DES ACTEURS DU MARCHE A LA CONSULTATION
NATIONALE CONCERNANT LA DESIGNATION COMPLEMENTAIRE D'ENTREPRISES
PSM SUR LE MARCHE 9 :

TERMINAISON D 'APPEL SUR DES RESEAUX TELEPHONIQUES FIXES INDIVIDUE LS

Les réactions reprises sont celles des partieesgées; elles sont rapportées de bonne foi ¢
sous forme synthétisée. Le fait de les inclure dapsésent document ne signifie nullement
qgue I'IBPT approuve ou désapprouve les opinionsimges
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Réactions des acteurs du marché a la consultatiomtionale relative a
la désignation complémentaire d’entreprises PSM sue marché
9 (terminaison d'appel sur des réseaux téléphonigadixes
individuels)

La consultation nationale relative a la désignatomplémentaire d’entreprises PSM sur le
marché 9 a éte lancée le 27 novembre 2006 etcéestee le 27 décembre 2006.

La consultation porte sur le marché 9, les margieésnents de terminaison d'appel sur des
réseaux téléphoniques publics individuels en pmsitiéterminée. Etant donné que les limites
du marché coincident avec celles des réseaux fkegjue opérateur disposant d’'un réseau
fixe est PSM sur le marché qui est son réseauietldoc étre désigné comme tel. Bien qu'il
y ait autant de marchés pertinents que de réseass flans ce texte, nous utilisons pour plus
de commodité le « marché 9 » comme terme génédguinant tous ces marchés ; le méme
principe vaut également mutatis mutandis pourrnga#ché 16 ».

Les opérateurs ou groupes d’opérateurs indiquéessous ont répondu a la consultation
nationale :

. 3 Stars Net
. Brutéle

. Mobistar

. Scarlet

La présentation de Brutélé a cependant été enwatygété recue apres la date de fin. Elle est
donc déclarée irrecevable et il n'en n'est pas temmnpte lors du traitement ultérieur du
commentaire.

1 Remarques liminaires :

La synthese qui figure ci-aprés a pour objet diétesf les opinions et commentaires transmis
par les acteurs du marché au cours de la consultatitionale ; elle ne préjuge en rien de
I'opinion que I'Institut émettra ultérieurement darfond de ces commentaires..

Plusieurs opérateurs ont transmis leurs commeastare les déclarant partiellement ou
completement confidentiels. L'Institut a évalueclactére effectivement confidentiel de ces
informations a la lumiere de sa communication duni&rs 2005 concernant I'accés aux
documents administratifs.

2 Analyse du marché

2.1 Définition des marchés pertinents

2.1.1 Liste des opérateurs
C 1. Les opérateurs déclarent que Telenet-Solutionstagalement di étre traité dans ce

complément & la décision. |l est en effet uneitéajue ces deux entreprises
constituaient deux entités juridiques séparéestaedf janvier 2006.
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C2

2.1.2

C3.

C4.

C5.

3.1.2.

C6.

3.1.3.

C7.

Cs8.

co.

C 10.

C 11.

Scarlet conteste I'inclusion de Scarlet Businesssda liste d’entreprises. En effet,
Scarlet était déja désignée dans la décision pafeidu 16 aolt 2006. Scarlet estime
gue le nom Scarlet comprend aussi bien ScarlenBgteque Scarlet Business.

Délimitation du marché

3 Stars Net regrette I'impossibilité de transfétes numéros géographiques existants
et de fournir des services nomades par le biaisede numéros forcant ainsi un

prestataire de services nomade a procéder a urervaen des numéros
géographigues entrainant des frais supplémentaires.

Les opérateurs sont d'avis que la répartition eerrainaison d'appel locale »,
« terminaison d'appel dans la zone d’acces » etminaison d'appel hors de la zone
d'acces » n'est pertinente que pour le réseau dgaBem et pas pour les autres
opérateurs.

Mobistar demande a I'IBPT de remplacer « VoIP »lpderme plus large de « VoB »
et de spécifier clairement que les services « nemadont partie du marché de sorte
gu'’il ne regne aucune confusion sur la délimitatorrecte du marché.

La puissance sur le marché:

Un des répondants invoque que l'opérateur histerebel et bien un contre-pouvoir
et estime donc que dans certains cas, il ne pasuétpa question d’une puissance sur
le marché des autres opérateurs.

Les obligations applicables

Les opérateurs estiment qu'il ne peut pas étreditlistinction entre la terminaison
d'appel sur un réseau de type PSTN et la terminalsppel de type VoB lorsque la
personne appelée est identifite & laide d'un nomdu plan national de
numeérotation.

Les opérateurs pensent que I'IBPT n’est pas sufiisant clair sur le contenu précis
des tarifs de terminaison de Belgacom et propogmel®re le « tarif de terminaison
IAA BRIO » comme définition pour le « tarif de teimaison raisonnable ».

Mobistar ne retrouve pas une distinction simil@joe est, selon elle, faite a tort sur le

marché 16 entre Belgacom Mobile et Mobistar d’uag pt Base d’autre part, dans

'analyse du marché 9 et demande qu’une approdmérente soit adoptée dans toutes
les analyses de marché.

Mobistar insiste sur le fait que le renvoi a lagibiité pour les opérateurs alternatifs
de procéder a des subventions croisées de lewiseseretail & partir de leurs tarifs
de terminaison n’est pas judicieux puisque les sntiens croisées sont uniqguement
un probléme de concurrence lorsqu’il y a une aeetaiominance sur le marché
wholesale et retail et tel n’est pas le cas paupfgrateurs alternatifs.

Mobistar compare la réglementation des prix sundché 9 a celle du marché 16 —
Mobistar estime du reste que cette comparaisopréstaturée vu que I'analyse du
marché 16 n’est pas encore terminée — et contaffienhation selon laquelle les trois
opérateurs mobiles ont une structure de codtsivetaént homogeéene. Si I'IBPT
devait décider d'imposer la réciprocité aprés laique de réglementation, ce
répondant estime qu'il devrait étre prouvé a I'aithen modele de colts qu’il n'y a
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pas de différences pertinentes entre la structereodts des opérateurs alternatifs et
celle de I'opérateur historique.
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