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Presente le 
Non enregistrable 
Le receveur 

REPERT. 
No 0$/a9/3 

Redevances de radiocommunication 
Jugement partiellement definitif + RP 
Contradictoire 

EN CAUSE DE : 

L'Institut belge des services postaux et des tClCcommunications, 
en abrCgk IBPT, dont le siege social est etabli a 1210 BRUXELLES, 
avenue de I'Astronomie 14/21, 

Demandeur, 
Represente par Me. J-Ch. Lardinois loco Me. Alain DETHEUX, ./ 

avocat a 1050 BRUXELLES, rue du Mail 13-15, 

CONTRE : 

L a  SA Contactsat, dont le siege social est etabli a 1120 
BRUXELLES, avenue des Croix de Guerre 94, BCE no 0443.986.816, 

Defenderesse, 
Representee par Me. Vincent CHAPOULAUD, avocat a 1060 / 
BRUXELLES, rue de la Source 68, 

J- JIAUT 

En cette cause, tenue en delibere le 10 mai 2007, le tribunal rend le 
jugement suivant ; 

VL~ les pieces de la procedure et notamment : 

- .la citation introductive d'instance signifiee.le ler septeinbre 2004 ; 

- l'ordonnance sur pied de I'article 747 52 du Code judiciaire prononcee le 
5 mai 2006 ; 

- les conclusions des parties ; 



Entendu les conseils des parties en leurs dires et moyens a I'audience 
publique du 10 mai 2007. 

i s  

Obiet des demandes 

Attendu que la demande tendait a entendre condamner la defenderesse a 
payer au demandeur la somme de 76.262, 40 euros, a inajorer des interets 
judiciaires; 

Que le demandeur sollicite egalement le benefice d'un jugement executoire 
uonobstant tout recours et sans caution ni offre de cantonnement; 

Que par ses conclusions principales, il a etendu sa demailde au paiement d'un 
montailt de 181.982, 54 euros; 

Qu'aux termes de ses conclusions additionnelles et de synthese, il a majore sa 
demande au montant de 218.552, 54 euros, a majorer des interets moratoires 
au taux legal a dater de 30 jours calendrier depuis l'emission des factures 
litigieuses et des interets judiciaires, montant actualise a 218.893,02 € dans la 
note d'audience deposee le 10 mai 2007. 

Atteildu que la defenderesse conclut au non fondement de la demande formee 
a son encontre. 

Atteildu que les faits utiles a la solution du litige peuvent etre synthetises 
coinme suit : 

- le 4 juin 2006, le demandeur a adresse a la defenderesse une facture 
n02003042203 d'un montailt de 76.262, 40 euros; que cette facture 
annuelle est relative a la redevance de contr6le et de surveillance du 
reseau de radiocommunication utilise par la defenderesse; 

- le 12 juin 2003, cette derniere a conteste cette facture; 
-. . 

- par courrier du 19 juin, le demandeur lui a repondu que les 
redevances relatives aux liaisons fixes ont ete inodifiees par I'AR du 
02/08/2002 et qu'il ne peut y etre deroge; 

- par courrier du 27 avril 2004, un rappel a ete envoye .a la 
defenderesse; 

- par courrier du 25 ami 2004, celle-ci a informe le demandeur qu'elle 
maintenait sa contestation, au motif que la facture lui serait reclamee 
sur la base (( d'un tarif modifie unilateralement sans avertissement 
prealable (..) et presentant une augmentation de pres de 300% sans la 
moindre justification economique D; 

- le 7 juin 2004, le demandeur a confirme a la defenderesse la nouvelle 



structure tarifaire et lui a explique les raisons de l'adoption de 
nouveaux tarifs; 

- a defaut d'accord arniable entre parties, le delnandeur a assigne, le ler  
septernbre 2004, la defenderesse; -.. - ,  ; 

Discussion 

Attendu que la defenderesse conteste devoir les redevances dues en vertu de 
l'arrirte royal du 15 octobre 1979 en considerant d'une part qu'elle n'est pas 
soumise au prescrit de cet arrete dans la mesure ou cet arrete exclurait, en son 
article 2, les stations de radiodiffusion; 

Que d'autre part, elle coilteste la classification dans la categorie 2 a) faite par 
I'IBPT a son egard, considerant que les reseaux utilises par les services de 
Contactsat ne seraient pas etablis a des fins professionnelles propres a la 
societe; 

Qu'enfin, elle coilteste le inontant reclam6 au motif que le demandeur aurait 
pretendument surevalue la redevance due en appliquant cette redevance a 
chaque liaison fixe plut6t qu'a chaque station emettrice. 

1) Ouant a l'applicabilite des dispositions de l'arrete roval du 15.10.1979 
de la defenderesse. 

1. Attendu que la defenderesse considere qu'elle ne serait pas soumise au 
prescrit de l'arrete royal du 15/10/1979 relatif aux radiocommunications 
privees, et par consequent a l'arrirte royal du 02/08/2002 le modifiant; 

Qu'elle se presente comme proposant (( un service de radiodiffusion sonore 
par voie satellite )), qui serait exclu, en tant que station de radiodiffusion, du 
champ d'application d e  cet arrete royal, en vertu de son article 2 . 

Attendu que cet argument n'est pas fonde. 

Que la defenderesse ne releve en effet pas, comme elle le pretend, des 
exceptions visees par I'article 2 dudit arrirte ; qu'en tant qu'elle exploite un 
reseau privk de radiocommunication, elle n'appartient a aucune de six 
categories mentionnees, de telle sorte qu'elle rentre bien dans le champ 
d'application de l'arretk royal du 12/10/1979 ; 

Que par ailleurs, comlne le souleve a juste titre le demandeur, ce n'est pas la 
defenderesse, mais bien son client, soit le groupe Radio Contact, qui est 
charge de la tra~lsmission des emissions radiophoniques et, partant, des 
activites de radiodiffusion; 

Qu'a cet egard, i l  ressort des pieces produites et notammeilt de I'autorisation 
ministerielle gknerale delivree a Contactsat pour l'utilisation de faisceaux 
l~ertziens que la defenderesse exploite bien un reseau prive de 



radiocommunication sur la voie publique et non, comme elle le pretend, un 
service de radiodiffusion par voie satellite ; 

Attendu que force est de constater que la defenderesse qui a paye pendant 
plus de 5 ans des redevances sans emettre la moindre coiltestation souleve cet 
argument pour les besoins de la cause. 

2. Attendu que la defenderesse se p revau t9 :ou t re  de l'inconstitutionnalite 
des arretes royaux des 1510.1929-ef 02.08.fb02. ' .' . 

S '  

Atteildu que la jurisprudence citee a cet egard par la defenderesse ne 
s'applique pas en I'espece; 

Que la competence d'elaborer les normes techniques relatives a l'attribution 
des frequeilces et a la puissance des emetteurs, de meme que la competence 
d'organiser un contr6le technique et d'assurer par la voie repressive le-respect 
desdites ilorines en matiere de radiodiffusion ?eleve de I'autorite federale; 

Que la defenderesse ne peut no11 plus etre suivie lorsqu'elle pretend que les 
relais querelles emargeraient de la competence des Communautes; qu'une 
telle interpretation procede, d'une co~lfusion entre les notions de 
radiodiffusion et de telecommunication dans le cadre de la gestion des 
frequences (cfr arret n0128/2005 du 13.07.2005 et arret n0132/2004 du 
14.07.2004); 

Que par ailleurs, le demandeur releve a juste titre que l'article 22 de I'arrete 
royal du 15.10.1979 qui prevoit le principe du paiement d'une redevance 
annuelle pour le contr6le et la surveillance n'est vise par aucune des decisions 
de la Cour d'arbitrage invoquees par la defenderesse; 

Qu'enfin, l'arret n01/91 du 07.02.1991 qui a annule les alineas 2 et 3 de 
l'article 1 I de la loi du 30.07.1979, I'a fait uniquement dans la mesure ou ces 
alineas se rapportent aux services prives de radiodiffusion; qu'en l'espece, la 
defenderesse ne rapporte pas la preuve qu'elle exerce les activites d'un tel 
service. 

2)  Quant a la classification en categorie 2 a) 

Attendu que la defenderesse conteste relever de la classification dans la 
categorie 2a). 

Attendu qu'il convient tout d'abord de constater qu'a aucun moment, la 
defenderesse n'a conteste relever de la categorie 2 a) avant l'introduction de la 
presente procedure ; qu'elle a donc pay6 pendant 5 ans les redevances 
annuelles afferentes a cette categorie, jusqu'au mois de janvier 2003, date de 
l'entree en vigueur de l'arrete royal prevoyailt uile augineiltation du  lnontant 
des redevances litigieuses; 

Qu'ensuite, la classification de la defenderesse resulte de son propre choix, 
puisqu'il ressort des pieces produites que c'est elle-meme qui a complete les 
forinulaires intitules (( 2eme categorie a) )), au moment de l'introduction de 



chaque demande d'octroi de licences, et ce des le mois d'aofit 1998 et jusqu'en 
mars 2003; 

Que l'article 3 de I'arritte royal du 15.10.1979 relatif aux 
radiocoin~nu~~ications privees dispose notainment que tr les stations et 
~>eseaux de radiocom1nu17icatio17 autorises sent classes dam l'une des 
categories ci-apres, selolz leur destinatiolz et leur mode de folzctiolzlzelnel7t: 
(...I 
2e1ne cutegorie: 

a) ~,eseauu fixes etablis a des 312s professiolzlzelles, de securite ou d'utilite 
yubliq~~e,  u Ifexception de ceuxpo~lvant itre classes en 6eme categorie ; 
(. . .) 

6eme categorie: resea~urflxes OLL l~zobiles etablis a desJlzs yrofessiolz~zelles, 
didactiqlles ou de securite, dans ulze uire -determilzee- Ize depassalzt -pas 
lfelzceilzte ~ ' L L I Z  batirnelzt professionnel ou d'e~zseigrzeme~zt ou les limites d'ulz 
comnplexe, d'ulz chalztier ou d'une ~ n t m e  propriete (...) )); 

Que la defenderesse ne prouve pas relever de l'exception mentionnee 6 la 
6eme categorie, inais qu'au contraire, seule la deuxieme categorie a) peut 
s'appliquer aux services de Contactsat. 

Attendu que partant de ces considerations, l'argumentation de la defenderesse 
n'est pas fondee. 

3) Ouant au calcul des redevances litigieuses 

Attendu que le demandeur a calcule le montant des redevances par liaison 
fixe alors que l'article 6 de l'arrete royal de 2002 modifiant I'arritte royal du 
15 octobre 1979 prevoir une redevance unique par station emettrice ; 

Que c'est en vain que le demandeur soutient que le nombre de stations 
elnettrices est toujours egal au nombre de liaisons fixes ; 

Qu'en effet, ainsi que la defenderesse le fait observer, i l  peut y avoir une 
station emettrice et plusieurs liaisons fixes permettant de relayer la 
transmission de la radiofrequence, notamment en raison de terrains 
accidentes. 

Attendu en consequence qu'il incombe au demandeur de recalculer les 
montants dus en tenant compte uniquement du nombre de stations emettrices. 

PAR CES MOTIFS, 

LE TRIBUNAL, 

Vu les dispositioils de la looi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en 
matiere judiciaire. 



Statuant coiltradictoirement et en premier ressort ; 

Declare la demande recevable ; 

Dit pour droit qu'il incombe au demandeur de recalculer les redevances dues 
en fonction ulliquement du nombre de stations elnettrices ; 

Reserve a statuer pour le surplus ; 

Renvoie la cause au r6le particulier ; 

Ainsi juge et prononce a l'audience publique de la 4""' chambre du tribunal 
de premiere instance de Bruxelles, \e 6 septembre 2007 
Oil etaient presents et siegeaient : 

M. STEVENS,juge, - z  , -- -- 
--  - 

* - 
Mine. LEFEBVRE, greffier adjoint-delegue. 


