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Cour de cassation de Belgigue

Arrét

N®C.10.0293 F

CONTACTSAT, société anonyme dont le sidge social est établi & Bruxelles,
avenue des Croix de Guerre, 94,

demanderesse en cassation,

représentee par Maitre Paul Alain Foriers, avocat a la Cour de cassation, dont

le cabinet est établi & Bruxelles, avenue Louise, 149, ot il est fait élection de

domicile,

contre

INSTITUT BELGE DES SERVICES POSTAUX ET DES
TELECOMMUNICATIGNS, dont le sidge est établi 4 Schaerbeck, boulevard
du Roi Albert 11, 35,

défendeur en cassation,



3 JANVIER 2014 C.10.0293 /2

représentc par Maftre Pierre Van Ommeslaghe, avocat & la Cour de cassation,
dont le cabinet est établi 4 Bruxelles, avenue Louise, 106, o il est fait élection

de domicile.

L La procédure devant Ja Cour

Le pourvol en cassation est dirigé contre 'artét rendu le 28 janvier

2010 par la cour d’appel de Bruxelies.

Par un arrét du 25 mai 2012, la Cour a sursis 4 statuer jusqu’a ce que la
Cour constitutionnelle ait répondu & la question préjudicielle libellée dans le

dispositif de cet arrét.

La Cour consiitutionnelle a répondu & cette question par 1armrét

n° 95/2613 du 9 juillet 2013,
Le conseiller Didier Batselé a fait rapport.

L’avocat général Thierry Werquin a conclu.

Ii. ELe moyen de cassation

La demanderesse présente un moyen libellé dans les termes suivants :

Dispositions légales violées

- article 589bis, § 2, 1° de la Constitution du 7 février 1831, devenu
Particle 127, § 1, 19 de la Constitution coordovnée ef, pour autant que de
besoin, ledit article 127, & 1%, I° tant dons sa version antérieure O sa

modification du 23 février 2005 que dans sa version postérieure N

- articles 33, 35, 38, 141, 142, 149 et 159 de ia Constitution ;

- arficle 4, 6% de la loi spéciale du 8§ aoiii 1980 de réformes
institutionnelles ;

- articles 6, 1131, 1354, 1355 er 1356 du Code civil ;
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- principe général du droit relatif aux renonciations selown lequel les
renonciations sont de siricte interprétation, ne se présument pas et ne peuvens

se déduire que de faits non susceptibles d'une autre interpréiation ;

- principe général du droit interdisant au juge d’appliguer une

décision, notamment une norme, gui viole une disposition supérieure ;

- articles 2, 3 et 21 & 25 de DUarréié voval du 15 octobre 1979 relatif

aux radiocommunications privées |

- articles 1Y, 7% et 11 de la loi du 30 juillet 1979 relative aux
radiocommunications telle qu’elle était en vigueur avant son abrogation par la
loi du I3 juin 2005 relative aux communications électroniques avec effer au

30 juin 20035,

Décisions et motifs critiqués

Réformumt le jugement entrepris, sauf en ce qu'il regoit la demande,
Uaredt attaqué « condamne la [demanderesse] & paver [au défendeur] le
montant de 266.666,32 euros en principal et la condamne a payer les intéréls
moratoires au toux légal sur ;. - 76.202,40 euros & partir du 27 avril 2004,
- 181.982,54 euros a partir du 29 juillet 2005, - 218.982,54 euros a partir du
29 juillet 2005, - 218.552,64 euros a partir du 19 septembre 2006, -
2606.666,32 euros a partiv du 18 février 2008, jusqu'au jour du paiement ».

il rejette ainsi les conclusions par lesquelles la demanderesse faisait
valoir gue son réseau de deuxiéme catégorie éfait intégré dans le réseau de
radiodiffusion du groupe Contact dans la mesure ot il éfait wtilisé uniguement
pour la transmission d émissions radiophonigues des stations de radiodiffusion
du groupe Contact (Radio Contact, Contaci 2 ou C2, Ath RC, Radio
Sympathiek, Stella, Bierges C2, Contact 2 Viaonderen), en sorfe qu’en
établissant les factures litigieuses, le défendeur, qui releve de 1'Eiat Jédéral,
avait empiété sur les compélences des communawlés, qui comprenvent la
radiodiffusion, et gu’il imporiait peu a cet égard que, d’'un poini de vue
fechnique, le réseau en cause émir enive points fixes dés lors que linformation

transmise élait in fine (aprés refraitement) appelée a éive diffusée dans le
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public, parce qu’en effer In Cour constitutionnelle avail consacré le « principe

de neurralité technologique ».
L arvét attaqué fonde sa décision sur les motifs que :

19« 33. Les demandes de la [demanderesse] auprés [du défendeur]
pour oblenir une auforisation pour uiilisation de fuisceaux heriziens o,
depuis 1999, towjours éié introduifes sur la base d'un formz;!aire—gzpe
indiguant clairement qu’il 5 agissait d'une autorisarion pour la deuxiéme
catégorie aj.

34. Selon Uarticle 3 de Uarréié royal du 15 octobre 1979 relatif aux
radiocommunications privées, il s'agissait d’une classification de stations ef
réseaux de radiocommunication et notamment de résequx fixes établis & des
Jins professionnelles (de sécurité ou d'utilité publigue), a 'exception de ceux

pouvant étre classés en sixieme catégorie.

(..) 35l en résulte que la [demanderesse], gui a indigué sa qualité de
gestionnaire et prestataive de services en Yélécommunication et d’opérateur
fechnique dans foutes ses demandes (et conclusions), s'est towjours, depuis le
début, considérée comme un opérateur imiroduisant une demande
d’autorisation pour ['wiilisation de faisceaux hertziens dans le cadre d'un
résean de radiocommunication au sens de ariicle 17, 3° et 6° de la loi du
30 juiller 1979 relative aux radiocommunicotions. D’aprés ces dispositions
légales, on entendail par ‘radiccommunication : toule fransmission, au moyen
d’ondes radioélectrigues, d'informations de foute nature, notamment de sons
(textes, images, signes conventionnels, expressions numeériques ou
analogiques, signaux de commande a distance ou & la détermination de la
position ou du mouvement d'objets)’ et par ‘réseau de radiocommunication
Densemble formé par plusieurs stations de radiocommunication pouwvant
communiquer entre elles dans les limites d'une autorisation délivirée a une

seule personne physique ou morale”.
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36. Il n'a jamais été question d'un service de radiodiffusion au sens de
Particle 19, 7% de ladite loi du 30 juillet 1979, soit d'un ‘service de
radiocommunication dont les émissions sont destindes & éve recues
directement par le public en général’. Cette qualification aurait eu pour
conséquence que 'arrété royal déja cité du 15 octobre 1979 ne serait pas
d’application, puisque, comme ['énonce son aiticle 2, il ne s ‘appligue pas aux
stations de radiodifjusion et que, pariant, les redevances imposées par Uarticle

22 du méme arréié royal ne seraient pas dues.

37, La [demanderesse] a reconnu la gualification de réseaux et stations
de radiocommunication ainsi que la classification dans la deuxiéme catégorie
@) par ses propres écrits, notamment les demandes et formulaires infroduits.
En outre elle a payé sans réserve plusieurs années consécutives des notes de
debit se véférant a lobligaiion de payer la redevance suite & la qualification et

la classification de celle-ci,

En lespéce, wi la qualification ni la classification n'ont été contestées
(avant I'assignation) | la confestation s’est limitée au consiar gue la redevance
réclamée éfait ‘astronomique’, appliguée ‘de manidre unilatérale et sans
avertissement préalable’, portant ainsi ‘offeinte & (la) situation économique’

de la [demanderesse].

38 Llindication dans le formulaire-type sous la rubrigue ‘fype
d’'émission . radio’ ne change rien au fuit que la [demanderesse] est tenue de
paver les redevances et a reconnu devoir les payver, car le terme ‘vadio’ est un

terme générigque qui 1'est pas limité & la radiodiffusion ».

2%« 39, En outre, comme lindique trés clairement [le défendeur] sans
contestation pertinente et fondée de la part de la [demanderesse], les liaisons
Jixes par des faisceaux herfziens a des fréquences qui se situent auiowr des
1.500 MHz appliquent des fréguences gui ne correspondent pas aux fréquences
altribuées aux communautés (soit les fréquences enire les 87.5 et 108 MHz).
Des lors, ces licisons fixes ne constituent pas un accessolre lechnigue

indispensable & la transmission de contenus radiophoniques.
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40. Cette conclusion est corvoborée par le fait que la demande de [la
demanderesse] d'employer des faiscequx heriziens était justifiée par son
souhait de moderniser les liaisons studio/émettewr, ce qui démonire gue
l'usage des liaisons fixes dont question n’était nullemeni indispensable o

['exercice d’activités de radiodiffusion.

41. Il découle également de tout ce gui précéde que la guestion de lu
conslitutionnalité ne doif pas éire posée puisqu il n’est pas contesté et & ioul le
moins pas confestable que, ne §’agissant pas de stations ou de réseaux de
radiodiffusion, |'Etat Jédéral n'a pas méconmnu el n'a pas & comndlire des

compéiences des communautés (en se conceriant avec les commumautés).

Fn effet, comme le prétend & raison [le défendeur], lu police génévale
des ondes radioélectrigques appariient uniguement au législateyr fédéral pour
permeitre I'intégration de chacune des ondes électrigues dans le réseau de
foules celles qui sont émises sur le territoire national et afin d’éviter les
perturbations mutuelles. Cette mission inclut la compétence d’élaborer les
normes techniques relatives & attribution des fréguences ef a la puissance des
émetteurs  qui  doivent rester  commumes pour ['ensemble  des
radiocommunications quelle que soit leur destination, ainsi gue la compérence

d’assurer le respect de ces normes.

La notion de police générale des ondes radioéleciriques trouve sa
pleine justification daws lo nécessité technique impérieuse de confier & un seul
organisme, notamment, la gestion ceniralisée du spectre des ondes
radioélectriques, Dallocation des fréguences en tani que ressource rare,
I*évaluation des besoins en lo matiére par rapport aux ufilisations et par
rapport aux utilisateurs et la nécessiré d’effectuer des conivdles pour éviter des
perturbations.

42. Les dispositions légales & la base des notes de débit [du défendeur]

sont applicables dans le cas d’espéce ef ne doivent pas éire écariées pour une

raison d 'inconstifutionnalité.
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Les redevances imposées par ces notes correspondant aux dispositions
légales applicables, il y a lieu de déclarer recevable et fondée la demande [du
défendeur] ayani pour objet le paiement de sa créance, qui s'éléve &
266.666,32 euros en principal. Quani aux intéréts réclamés, il y a lieu de les
accorder & partiv des dates successives des mises en demeure, comme indiqué
ci-apres ».

Learrét se fonde ainsi, d’'une part, sur le fait que la demanderesse
waurait pas, avant Uiniroduction de lao demande du défendeunr, conresté la

- qualification de son réseau et aurait, dés lors, admis gqu'il constituait nion un
réseau de radiodiffusion mais un réseau de radiocommunication ordinaire cf,
d'autre parl, sur la circonstance que les ligisons fixes ufilisées par la
demanderesse qui utilisent des faisceaux heriziens & des fréquences qui ne font
pas partie des fréquences « radio » attribuées mux communautés ne constituent
pas un accessoire technique indispensable ¢ la transmission de « contenus
radiophoniques » et ne constituent ni des stations ni des réseaux de

radiodiffusion.

Grriefs
Preruiére branche

1. L'autorité fédérale n'a de compétence que dans les matiéres que
lui attribuent formellement la Constitution et les lois portées en verfu de cette
derniere (articles 33, spécialement alinda 2, et 35, alinéa 19, de la Constitution
coordonnée), les communaités e les régions étant, chacune pour ce qui la
concerne, compétentes powr les autres matiéres dans les conditions fixées par
I loi {articles 33, spécialement alinéa 2, ef 35, alinda 2, de la Constitution
coordonnde). L article 38 de la Constitution précise & cer égard que « chague
communauté a les attributions qui lui sont reconnues par la Constitution ou

par les lois prises en vertu de celle-ci ».
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1l vésulte de la combinaison de ces dispositions constitutionvelles et des
articles 141 et 142, spécialement alinéa 2, 1° de la Constilution coordonnée

gue auioriié fédérale ne pewr empidter sur les compétences des communautés.

2. Les Communautés francaise er flamande réglent por décret les
« matieres culturelles » (article 127, § 1%, 1° de la Constitution coordovndée,

ancien article 59bis, § 2, 1%, de la Constitution du 7 février 1831 ).

Aux termes de l'article 4, 6°, de la loi spéciale du & aoit 1980 de
réformes institutionnelles, relévent des matidres culturelies visées & Darticle
39bis, § 2, 1°, de la Constitution du 7 féveier 1831 (article 127, § 1%, 1° de la
Constituiion coordonnée) et, dés lors, de la compétence des Compumaulds
Jrangaise et flamande, «la radiodiffusion et la télévision, & 'exception de

lémission de communications du gouvernement fédéral ».

871l est exact qu’il suit de la combinaison des articles 3 er 21 & 25 de
l'arrété royal du 15 octobre 1979 relatif aux télécommunications, qui mettent
en auvre larticle 11 de lu loi aujourd hui abrogée du 30 juin 1979 sur les
radiocommunications, que le défendeur est en principe fondé & imposer des
redevances aux exploitants de réseaux de télécommunications notamment pour
la surveillance de cewx-ci, il résulte du rapprochement des arréts de la Cour
constitutionnelle — alors Cour d’arbitrage — n® 7/90 du 25 janvier 1990 et
n° 1/91 du 7 février 1991, qui déclarent que 'article 11 de la loi du 30 juillert
1979 relative aux radiocommunications, tant dans sa version antérieure quie
dans celle résultant de la loi du 22 décembre 1989, est contraire aux régles
¢tablies par la Constitution en ce qu'il se rapporte aux services privés de
radiodiffusion, que le Roi ne peut fixer de redevance pour la surveillance des
services et stations de radiodiffusion. Ces mémes arréis précisent & cet égard
que, sous réserve du pouvoir de police générale de ['autorité nationale, la
compétence des communautés inclut la compétence, dans le respect des normes
techniques nationales, de régley les aspects fechniques gui sont spécifiques & la
maticre de la radiodiffusion ei d'atiribuer des fréquences (arrét n° 7/90 du
25 janvier 1990, point 2.B.3, et arvét n® 1/9] du 7 février 1991, point B.5).
C'est en ce sens que, comme le reléve ['arrét altagqué (n° 36), Darticle 2 de
larréte royal du 15 octobre 1979 indique que celui-ci n’est pas applicable aux

stations de radiodiffusion.
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3. Il résulte par ailleurs des arréls de la Cowr counstitutionnelle ~
alors Cowr d'arbitrage — n™ 132/2004 du 14 juillet 2004 (points B.10.1 et
B.10.2) er 1282005 du 13 juillet 2005 (poinis B.7.]1 & B.7.5} que la
radiodiffusion, qui comprend la télévision, se caractérise au sens de ['ariicle 4,
6°, de la loi spéciale du § aotit 1980 de réformes insiitutionnelles, non par la
nature ou lo fréguence des ondes utilisées, wmais par la jfourniture
d’informations non confidentielles destinées, du point de vue de celui qui les
diffuse, a lensemble du public ou & une parfie de celui-ci, méme si leur
diffusion se fait sur demande individuelle et quelle que soit la technique utilisée

pour celle-ci, y compris, comme en [ espéce, la technique « point & point ».

L'arvét du 13 juillet 2005 admet, par aillewrs, que constitue de la
radiodiffusion « la communication de programmes entre enireprises en vile

d'une rediffusion a lintention du public » (point B.7.4).

La Cour constitutionnelle consacre ainsi une définition fonctionnelle de
la radiodiffusion par opposition & une définition technigue puisqu’elle
caractérise la radiodiffusion par la nature des informations transmises (leur
absence de confidentialité) et lewr destination finale fle public ou une partie de
celui-ci), définition fonctionnelle gui s'écorie de la portée originaire de
Uarticle 19, 7° de la loi du 30 juillet 1979 relative aux radiocommumications,
qui définissait la notion de service de radiodiffusion comme le « service de
radiocommunication dont les émissions sont destinées & @éfre recues

directement par le public en génédral ».

4. Il s'ensuit qu'en considérant que le réseau litigienx de la
demanderesse ne relevait pas de la radiodiffusion awx motifs qu’il s agissait de
réseaux fixes qui n’utilisent pos des ondes ayant des fréguences attribudes cux
communaules, gu'ils ne constituent pas un accessoire technique indispensable
a la transmission de comtenus radiophoniques ni & Uexercice d’activiié de
radiodiffusion puisqu’il a eu pour seul but « de moderniser les laisons
studio/émetteur » ef qu’ils ne constifuent pas « des stations ou des réseaux de
radiodiffusion » (d’un point de vue technique), en sorte que « la question de la
constitutionnalité ne doii pas éfre posée » puisque, « ne s'agissant pas de
stations ou de réseaux de radiodiffusion, I'Etar fédéral n'a pas mécornuy et n'a

pas a connaifre des compétences des communauiés », I arrét attagué
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19 méconmair la notion de « radiodiffusion » au sens de Darticle 4, 6°
de la loi spéciale du 8 aofit 1980 de réformes institutionnelles (violation dudit
article 4, 6°, de la loi spéciale du § aoiit 1980 de réformes institutionnelles ei,
pouf autanl que de besoin, de l'article 59bis, § 2, 1° de la Constitution du

7 février 1831 et de l'article 127, § 2, 1°, de ia Constitution coordonnée) ;

2° par suite, reconnait illégalement & I'Fiat fédéral lu compétence
d ¢iablir des redevances relatives au contréle et & la surveillance de réseaux
de télécommunication opérani la liaison studio/émettewr ei donc au défendeur
le droit de facturer pareilles redevances en vertu des articles 3, 21 & 25, et
spécialement 22, de [’arrété rayal du 15 octobre 1979, an motif que, d'un point
de vue technique, ces réseaux ne constituent ni des stations ni des réseaux de
radiodjffusion quoiqu’ils transmettent des informations non confidentielles
destinées  finalement au public et cowmstituent ainsi des réseaux de
radiodiffusion au sens de article 4, 6°, de la loi spéciale du 8 aotit 1980 de
réformes institutionnelles (violation des articles 33, spécialement alinéa 2, 35,
alinéa 1%, 38, 127, § 1¥, 1° 141, 142, spécialement alinéa 2, 1° de la
Constitution coordonnde, 59bis, § 2, 1° de la Constitution du 7 Jévrier 1831 et

4, 65, de la loi spéciale du 8 aonit 1980 de réformes institutionnelles) ;

3° confere aux arficles 3, 21 & 23, et spécialement 22, de arréié roval
du 15 ociobre 1979 une poriée qu’ils n'ont pas en les appliquant & un réseau
de radiodiffusion au sens de Uarticle 4, 6° de la loi spéciale du 8§ aoiit 1980
de réformes institusionnelles qui échappe & leur champ d’application tant en
vertu des dispositions constitutionnelles visées sub 2° ci-dessus qi’en vertu de
larticle 2 dudit arvété royal du 135 octobre 1979 qui doit éire inferpréié
conformément a larticle 4, 6° de la loi spéciale du 8 aofir 1980 de réformes
institutionnelles (violation des articles 2, 3 et 21 & 25 dudit arréié roval du

15 octobre 1979) ;

4° a tout le moins, viole Uariicle 139 de la Constitution (qui inferdit aux
Juges de Uordre judiciaive d’appliquer des actes réglementaires et notamment
des arréiés royaux contraires & la loi ou & la Constitution) en appliguant les
articles 3, 21 & 23, et spécialement 22, de @arrété roval du 15 octobre 1979
alors qu’ils méconnaissent les dispositions constiutionnelles visées au moyen

(d l'exception des articles 149 et 159 de la Constitution coordonnée) et
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Darticle 4, 6°, de la loi spéciale du 8§ aotir 1980 de réformes institutionnelles
dans la mesure ot ils awraient entendu s'appliguer & des résequx de

radiodiffusion au sens de cetie derniére disposition légale ;

3% et, dans la mesure o, powr justifier la portée qu'il confere aux
arficles 2, 3, 21 & 25, et spéciaiement 22, de ['arvété royal du 15 octobre 1979,
il fait application des ariicles 17, 7°, et 11 de la loi du 30 juiller 1979 dans une
interprétalion non conforme & article 4, 6°, de la loi spécidle du 8 aodit 1980
de réformes institutionnelles gui conduit & un empiétement de Etat Jédéral sur
les pouvoirs des communautés, viole lesdits articles 1% 7% ef 11 de la loi du
30 juillet 1979, qui doivent éire interprétés conformément audit article 4 6°
de la loi spéciale du 8 aott 1980, ou, & tour le moins, viole le principe général
du droit suivani lequel le juge ne peut appliquer une décision, notamment une

novine, gui viole une disposition supérieure ;

6° plus subsidiaivement encore, ne permet pas & la Cour d'exercer son
contrile a défaut de rechercher et d’indiquer dans ses molifs la nature ef Jes
destinatuaires finaux des informations transmises par le réseau lifigieux, en
sorfe qu'il n'est pas réguliérement morivé (violation de Dariicle 149 de la

Constitution coordonnée).

Seconde bramche

I Nul ne peut renoncer valablement & se prévaloir d'une disposition
d'ovdre public, tels les arricles 33, 35, 38 127, §IY I° 14] et 142 de lu
Constitution, article 59bis, g 2, 1° de la Constitution du 7 Jfévrier 1831 et
Variicle 4, 6°, de la loi spéciale du 8 aoiit 1980 de réformes institutionnelles
(articles 6 et 1131 du Code civil), aveu ne pouvant par ailleurs porter que Sur
des droits dont son auteur peut disposer (articles 6, 1131, 1354, 1355 et 1356
du Code civil).

2. Liaveu, qui consiifue la reconnoissance d'un fait allégué comtre
l"auteur de celte reconnaissance, ne peut porter sur une question de droit ou

sur une qualification juridique {articles 1354, 1355 et 1356 du Code civil).
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3. 8H peut éire tacite, Uaveu doit étre certain ef, & Dinstar de foufe
renoncialion, ne peui se déduire que de fuits non susceptibles d’'une auire
interprétation (articles 1354, 1355 et 1356 du Code civil et principe général du

droit velatif aux renonciations visé au moyen).

4. Il s’ensuit qu'en déclarant fondée la demande du défendeur contre
la demanderesse au motif que ni dans sa demande d'autorisation ni par la
suite, avant la citation introductive d’instance, la demanderesse ne s étuit
prévalue d’une activiié de radiodiffusion et qu’elle n'avait pas coniesté & ce
titre la légalité des factures litigieuses, reconnaissant ainsi devoir paver les

redevances ainsi facturées, l'arvét atiagué

19 admet illégalement que la demanderesse a pu renoncer &
Uapplication de dispositions d'ordre public, & savoir les articles 33, 33, 38,
127, § 17, 1°, 141 et 142 de lu Constitution coordonnée, [ article 59bis, § 2, 1°
de la Constitution du 7 février 1831 et l'article 4, 6° de la loi spéciale du
& aotit 1980 de véformes institutionnelles, alors que leur caractére dovdre
public fair obstacle a pareille renonciation (iolation des articles 6, 1131 du
Code civil, 33, 35, 38, 127, § 1%, 1% 141, 142 de la Constitution coordonnée,
39bis, § 2, 1° de la Constitution du 7 février 1831, 4, 6° de la loi spéciale du
& aodt 1980 de réformes institutionnelles et, pour autant que de besoin, 1354, .
1335 er 1356 du Code civil) ou a tout le moins refuse illégalement de
reconnaitre leur caractére d’ordre public (violation des articles 33, 35, 38,
127, § I9, 1%, 141, 142 de la Constitution coordonnde, 59bis, $ 2, 1° de la

Constitution du 7 février 1831 et 4, 6° de la loi spéciale de réformes

insiitutionnelles) ;

2° méconnaii la notion légale d'aven en considérant que la
demanderesse doii éire condamnée au paiement des fuctures litigieuses parce
qu'elle a reconnu gqu'elles portaient sur une activiié étrangére & la
radiodiffusion et étaient donc dues en fout cas dans leur principe alors gue
["aveu ne peut porter que sur un juil et non sur une qualification juridique ou
une question de droit (violation des articles 1354, 1335 er 1356 du Code

civil) ;
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3° déduir, & tout le moins, un aveu ou une renonciation tacite de o
demanderesse de faits qui sont susceptibles d'une autre interprétation (I’erreur
de droit ou la négligence), a savoir que la demanderesse n'a pas contesté la
légalité des factures litigieuses ou regard des dispositions constitutionnelles
visées sub 1° ci-dessus ou au regard de ['article 4, 6°, de la loi spéciale de
réformes institutionnelles avant Uintroduction de la demande i défendeur
(violation des articles 1354, 1355 et 1356 du Code civil et méconnaissance du

principe général du droit relatif aux renonciafions visé au moyen).
HI Lz décision de la Cour
(Quant 2 In premiére branche :

La Cour a, par un arrét du 25 mai 2012, posé a la Cour constitutionnelle
la question si Particle 11 de la loi du 30 juillet 1979 relative aux
télécommunications, interprété en ce sens qu'il attribue 4 I'Etat la compétence
de réclamer des redevances de contrble et de surveillance relatives 2 un réseau
de télécommunication assurant la liaison de point & point entre un studio ol se
réalisent des émissions radiophoniques et un émetteur, qui a pour objet de
transmetire ces émissions destinées finalement & &tre recues par le public, viole
les articles 127, § 17, 1°, de la Constitution et 4, 6°, de la loi spéciale du 8 aofit
1980 de réformes institutionnelies.

Par arrét n°95/2013 du 9 juillet 2013, la Cour constitutionnelle a
répondu par la négative 4 cette question. Elle a considéré que la compétence
de I’Etat fédéral pour régler les formes de télécommunication autres que la
radiodiffusion « inclut le pouvoir d’imposer une redevance de contréle et de
surveillance pour Putilisation d’un réseau privé de radiocommunication qui
nest pas uwn service de radiodiffusion. Tel est le cas d'un réseau de
télécommunication assurant la liaison de point & point entre un studio ol se
réalisent des émissions radiophoniques ef un émetfieur, gui a pour objet de

transmetire ces émissions destinées finalement 2 &tre regues par le public ».
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L arrél attaqué décide deés lors Iégalement que le réseau litigieux n'est
pas un service de radiodiffusion et, partant, que le défendeur était compétent
pour percevoir les redevances conformément aux articles 11 de la loi du

50 juillet 1979, 3 et 21 & 25 de Parrété royal du 15 octobre 1979,

Le moyen, en cette branche, ne peut ére accueilli.

Quant 3 ia seconde branche :

Le motif de Parrét, vainement critiqué par la premigre branche du
moyen, par lequel il considére que le résean litigieux n'est pas un service de
radiodiffusion, suflit & justifier légalement la décision que le défendeur était

compéetent pour percevoir les redevances litigicuses.

Le moyen, qui, en cette branche, critique  des considérations

surabondantes de I"arrét, est dénué ' intérét, partant, irrecevable.

Par ces motifs,

Lz Cour

Rejette e pourvoi ;
Condamne la demanderesse aux dépens.

Les dépens taxés & la somme de six cent soixante et un euros guarante-neuf
centimes envers la partie demanderesse ef 4 la somme de cent guatre-vingt-

deux euros soixante-neuf centimes envers la partie défenderesse.
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Ainsi jugé par la Cowr de cassation, premiére chambre, a Bruxelles, o
siégeaient le président Christian Storck, les conseillers Didier Batselé, Michel
Lemal, Marie-Claire Ernotte et Sabine Geubel, et prononcé en audience
publique du trois janvier deux mille quatorze par le président Christian Storck,

en présence de Pavocat général Thierry Werquin, avec Iassistance du greffier
Patricia De Wadripont.
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