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0 Résumeé

0.1 Marché de gros de la terminaison d’appel sur diverséseaux
téléphoniques publics individuels en position détaninée

0.1.1 Définition des marchés pertinents

La Recommandation sur les marchés pertinents Gerdamission européenne a identifié le
marché de la « terminaison d’appel sur divers ésegéphoniques publics individuels en
position déterminée » (Marché 9) comme un marchtneat. L'IBPT a considéré dans sa
Décision du 11 ao(t 2006 que les marchés pertirdaisnt :

« le marché des services de terminaison d'appel esuédeau téléphonique public en
position déterminée de Belgacom

« le marché des services de terminaison d'appel esuédeau téléphonique public en
position déterminée de BT

« le marché des services de terminaison d'appel esuédeau téléphonique public en
position déterminée de Coditel (actuellement ersplue test).

« le marché des services de terminaison d'appel esuédeau téléphonique public en
position déterminée de COLT

« le marché des services de terminaison d'appel esuédeau téléphonique public en
position déterminée de MCI (devenu depuis Verizon)

« le marché des services de terminaison d'appel esuédeau téléphonique public en
position déterminée de Versatel

« le marché des services de terminaison d'appel esuédeau téléphonique public en
position déterminée de Telehet

Depuis le ler janvier 2006, Telenet et Telenet Solutions ne font qu’une unité juridique. Cependant, dans I'analyse des caractéristiques
du marché avant cette date, Telenet et Telenet Solutions ont été traités comme deux entreprises séparées.
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- le marché des services de terminaison d'appel esuédeau téléphonique public en
position déterminée de Mobistar

« le marché des services de terminaison d’appel esuedeau téléphonique public en
position déterminée de Scaflet

L'IBPT considére en outre que pour le présent cémpht de Décision, les marchés
pertinents sont:

« le marché des services de terminaison d'appelestédeau téléphonique public le en
position déterminée de Brutélé

- le marché des services de terminaison d’appel esuédeau téléphonique public en
position déterminée de Equant

- le marché des services de terminaison d'appel esuédeau téléphonique public en
position déterminée de Scarlet Exterfded

- le marché des services de terminaison d'appel esuedeau téléphonique public en
position déterminée de Tele2

- le marché des services de terminaison d'appel essuédeau téléphonique public en
position déterminée de Toledo

- le marché des services de terminaison d'appel essuedeau téléphonique public en
position déterminée de Wavecrest Belgium

- le marché des services de terminaison d’appel esuedeau téléphonique public en
position déterminée de Weepee studio's

- le marché des services de terminaison d’appel essuédeau téléphonique public en
position déterminée de Sound & Motion

- le marché des services de terminaison d'appel essuédeau téléphonique public en
position déterminée de Realroot

- le marché des services de terminaison d’appel esuédeau téléphonique public en
position déterminée de 3 Stars Net

- le marché des services de terminaison d’appel esuedeau téléphonique public en
position déterminée de IPNESS

Lors de la consultation nationale du présent projet de décision, il s'est révélé que le nom précis de cet opérateur est Scarlet
Business SA. Par conséquent, le présent projet de décision se rapporte a Scarlet Extended SA.
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Le tableau ci-dessous résume les analyses et somdude I'IBPT. La question de la
délimitation géographique du marché est ensuitsidérée.

Produit A / Produit B : conclusion concernant  Substituabilité du point  Substituabilité du point
la substituabilité des deux produits de vue de lademande  de vue de l'offre

Services de terminaison d’appel sur un réseau Pas de substituabilité du Pas de substituabilité du
téléphonique public en position déterminée/  point de vue de la point de vue de l'offre
services de terminaison d’appel sur 'ensemble demande

des réseaux téléphoniques publics en position

déterminée

Pas de substituabilité

Départ d’appel / terminaison d'appel sur le Pas de substituabilité du Pas de substituabilité du
réseau téléphonique public en position point de vue de la point de vue de I'offre
déterminée demande

Pas de substituabilité

Services de terminaison d’appel vers des Pas de substituabilité du Substituabilité du point
numeéros géographiques / services de point de vue de la de vue de Il'offre
terminaison d’appel vers des numéros demande

d’'urgence

Substituabilité

Services de terminaison d’appel locaux / Pas de substituabilité du Substituabilité du point
services de terminaison d’appel Intra zone point de vue de la de vue de I'offre
d’'acces / services de terminaison d’appel extra demande

zone d’accés

Substituabilité

Marchés pertinents géographiques

Les tarifs de chaque opérateur de réseau télépkmfike pour la terminaison d’appel sont
uniformes sur I'ensemble du territoire et ces of@éns ont la possibilité sur le plan
réglementaire de couvrir I'ensemble du territoirational. L'IBPT considére que la
dimension géographique des marchés de la termmatbappel sur les réseaux
téléphoniques publics de Brutélé, Equant, Scarlgerigled, Tele2, Toledo, Wavecrest
Belgium, Weepee Studio, Sound & Motion, Realroot,Stars Net, et IPNESS est
respectivement équivalente a la dimension géogyaphiles réseaux d’'acces de chacun de
ces opérateurs. Pour les opérateurs Voice overdBaval (VoB) ne combinant pas leur
offre de service téléphonique avec l'acces physidaedimension géographique est
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'ensemble du pays étant donné que la connectiBitéadband est disponible sur
'ensemble du territoire.

0.1.2 Analyse de marché et identification des opérateunguissants
L'IBPT décide que chacun des opérateurs fournisdastservices de terminaison d’appel
en position déterminée est désigné comme opératisposant d'une puissance
significative sur le marché de gros de la termioraid’appel sur son réseau téléphonique

public fixe.

Le tableau ci-dessous résume les analyses mendiesntgpermis de conduire a cette

conclusion.

Analyses de puissance
Taille du marché, parts de Chaque opérateur posséde un monopole sur le marché de la
marché et concentration du terminaison d’appel sur son propre réseau, c’est a dire 100% de

marché : forte présomption de  part de marché
puissance significative de

chacun des opérateurs

concernés

Principales barrieres a I'entrée  Barrieres a I'entrée qui empéchent tout opérateur tiers de rentrer
sur le marché et contre-pouvoir  sur le marché en question
éventuel des acheteurs

0.1.3 Développement des remédes appropriés

L'IBPT décide d'imposer les remédes suivants :

Remédes Remédes Description des remédes
actuellement proposés dans
applicables le cadre de
I'analyse
Acces et Non Non -
interconnexion pour (uniqguement
la terminaison obligation de
d'appel sur le négocier

réseau téléphonique I'interconnexion)
public en position
déterminée

Non discrimination  Non Oui
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Transparence Non Oui Publication des tarifs de terminaison sur
le site web de I'opérateur

Séparation Non Non -

comptable

Contrdle des prix et  Non Oui Obligation de prix plafond pour tous les

obligations relatives opérateurs alternatifs, correspondant a

au systeme de un écart raisonnable de 15% au dessus

comptabilisation des du prix de terminaison de Belgacom

colts






1 Marché de gros de la terminaison d'appel sur
divers réseaux téléphoniques publics
individuels en position déterminée

1.1 Introduction

Le présent projet de Décision complete la Décisionll aolt 2006 pour les opérateurs
Brutélé, Equant, Scarlet Extended, Tele2, Toletidavecrest Belgium, Weepee studio's,
Sound & Motion, Realroot, 3 Stars Net et IPNESSa Décision du 11 aolt 2006 est
annexée a ce document. Elle est en outre accessiblde site Internet de I'IBPT

(www.ibpt.be).

En complétant la Décision de base, le présent tpdgeDécision inscrit les opérateurs
concernés dans le mécanisme et le cadre tempaidisépar de la Décision du 11 ao(lt
2006.

1.2 Définition des marchés pertinents
1.2.1 Offres sur le marché

Le marché de la terminaison d’appel sur les résdé@i@phoniques publics en position
déterminée est composé de I'ensemble des offrésrahénaison d'appel sur chaque réseau
d'opérateur fixe en Belgique. La réglementationualle impose a I'ensemble des
opérateurs de réseau contrdlant une infrastrudtaoees a I'utilisateur final une obligation
générale de négocier l'interconnexion, ce qui, emlmnaison avec I'obligation générale
d’assurer la connectivité de bout en bout, se tramfupratique par une obligation générale

de fourniture de services de terminaison sur léseau.
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Offre de terminaison d’appel sur le réseau téléplique public fixe de Belgacom

Pour rappel, I'offre de terminaison d’'appel surdseau téléphonique fixe de Belgacom est
une offre régulée, présentée dans I'Offre de Ra&&eBRIO, publiée annuellement et

soumise a I'approbation de I'IBPT. La derniére imsde I'Offre de Référence BRIO a été

approuvée par I'IBPT le 22 décembre 2005. Cetteeafécrit les modalités de terminaison

des appels vers :

« les numéros géographiques de Belgacom
« les numéros des services d'urgence.

» Service de terminaison des appels vers les nungé&agraphiques de Belgacom

Le service de terminaison des appels distingus tygies d’appels, en fonction de trois
types de points d’interconnexion possibles danechitecture du réseau téléphonique
commuté de Belgacom:

« terminaison d’appel locale : lorsque I'opératederaatif est interconnecté au niveau
d’'un point d’accés local donnant acces au commutatkabonné dont dépend le
numéro du destinataire de I'appel (cf. Situatiosut la Figure 1.1). Un point d’accés
local peut donner accés a plusieurs commutatecasiio

- terminaison d’appel intra zone d'accés: I'opérataliernatif est interconnecté au
niveau du commutateur de transit situé dans la dawees dont dépend le destinataire
de l'appel (cf Situation 2)

- terminaison d’appel extra zone d’acces : I'opénatalternatif est interconnecté au
niveau d’'un commutateur de transit situé dans wree z'accés différente de celle
dans laquelle se situe le destinataire de I'apgebifuation 3).
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Figure 1.1:
Réseau de
I'opérateur L .
alternatif Les trois situations

d’interconnexion

Point d'accés régional o
(area access point) pour la terminaison

Commutateur de transit sur le réseau de

Belgacom [Source:

Point d'acces local

(local access point) Analysys, 2005]
Commutateur d'abonné
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L'offre BRIO détermine les conditions tarifaires des trois types de terminaison,
lesquelles sont présentées dans le tableau suivant

Type d’appel Charge d’'établissement d’appel Prix a la minute

Heure pleine  Heure creuse Heure pleine  Heure creuse

Terminaison locale 0.327 0.171 0.536 0.281
Terminaison intra zone d’accés  0.456 0.239 0.748 0.392
Terminaison extra zone d’'accés 0.567 0.298 0.931 0.488
Figure 1.2: Prix de gros de la terminaison d’appel vers les numéros géographiques de

Belgacom — prix en EUR cent HT [Source: Belgacom BRIO 2006]

» Service de terminaison des appels vers les nund@&oservices d’'urgence

L'Offre de Référence BRIO distingue les servicesrgénce auxquels sont attribués des
numéros a trois chiffres et les services d’urgatesservis par d’autres types de numeéros.

L'acceés aux services d’'urgence a trois chiffresligug I'acheminement par Belgacom de
tout appel a I'un de ces numéros vers des siteemaminés sur I'ensemble du territoire
belge. L'offre BRIO couvre un ensemble de numértreia chiffres dont les numéros pour
les services d'urgence médicale (100), les sendegsolice (101), le numéro d’appel pour
le service d’'urgence européen (112)... Les appels ges numéros sont gratuits pour
'appelant.

Etant donné l'importance des services d'urgencgnpbles par des numéros a trois
chiffres, I'accés a ces numéros pour les opérat@itesnatifs interconnectés a Belgacom
est sujet a des conditions techniques nécessitenbrganisation préalable. En particulier,
'opérateur interconnecté doit paramétrer ses ngessade signalisation envoyés a
Belgacom pour gu'ils incluent les coordonnées chireede traitement de I'appel. De plus,
I'opérateur interconnecté doit fournir & Belgacoas dnformations sur l'identifiant de la

ligne de I'appelantdaller line indentificationou CLI).

L'interconnexion pour les appels vers les servidesgence joignables par un nhuméro a
trois chiffres ne peut s'effectuer qu'au niveau geints d'accés régionaumrga access

points.
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Les prix applicables pour la terminaison d’appekJves numéros d’'urgence a trois chiffres
sont présentés dans le tableau ci-dessous :

Appel vers numéros 100, 101, Charge d'établissement d’appel Prix a la minute

110, 112 Heure pleine  Heure creuse  Heure pleine  Heure creuse
Terminaison intra zone d’'acces  2.567 2.336 0.799 0.419
Terminaison extra zone d’accés 2.688 2.399 0.998 0.524

Appel vers numéros 102, 103, Charge d'établissement d’appel Prix a la minute

104, 106, 107 et 108 Heure pleine  Heure creuse  Heure pleine  Heure creuse
Terminaison intra zone d’acces  0.487 0.256 0.799 0.419
Terminaison extra zone d’acces 0.608 0.319 0.998 0.524

Figure 1.3: Prix de gros de la terminaison d’appel par Belgacom pour les appels vers les

services d’'urgence avec numéros a trois chiffres — prix en EUR cent HT [Source:

Belgacom BRIO 2006]

Pour les services d’'urgence non desservis par wiegnos a trois chiffres, si ces numéros
sont des numéros géographiques, les tarifs powaplesls vers des numéros géographiques
s'appliquent. Si ces numéros ont un préfixe du t98E0 ou 070, les tarifs suivants

s'appliquent :
Type d'appel Charge d'établissement d’appel Prix a la minute

Heure pleine  Heure creuse  Heure pleine  Heure creuse
Terminaison intra zone d’acces 1.213 0.637 0.799 0.419
Terminaison extra zone d’acces 1.334 0.700 0.998 0.524
Figure 1.4: Prix de gros de la terminaison d'appel par Belgacom vers les numéros d’'urgence

de préfixe 0800 et 070— prix en EUR cent HT [Source: Belgacom BRIO 2006]
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Offre de terminaison d'appel sur les réseaux tél@piques publics fixes des autres
opérateurs

Outre Belgacom, I'ensemble des opérateurs qui despgode numeéros géographiques au
réseau téléphonique public en position détermiméenfssent aux autres opérateurs un
service de terminaison sur leur réseau. Brutél@ahki) Scarlet Extended, Tele2, Toledo,
Wavecrest Belgium proposent ainsi un service dmite&ison sur leur réseau. D'autres
opérateurs de terminaison sur réseau téléphonigpiecen position déterminée terminent
également des services téléphoniques utilisantadesexions Internet haut débit. C'est le
cas par exemple des opérateurs Weepee Studiolsd 8oMotion, Realroot, 3 Stars Net et
IPNESS qui commercialisent au détail des servié&phoniques accessibles au public
utilisant des connexions Internet haut débit. Lieésta ci-dessous présente un exemple de
schéma de reversement entre opérateurs pour desesetéléphoniques avec un départ
d’appel en mode circuit et une terminaison utilisées connexions Internet haut débit.

Conversion des services téléphoniques
d’un mode circuit @ un mode IP

f_H

Opérateur A (Op.AY Y Opérateur B (Op.BY
VolP
Utilisateur final appelant Utilisateur final appelé posséde un
(client de I'Op. A) acces VoB auprés de I'Op. B)
> >
Paiement du prix du service de détail Paiement par I' Op. A du service de
acheté a I'Op. A (prix par minute) terminaison de I'appel a I'Op. B (prix par minute)

! Opérateur sur lequel les services téléphoniques en mode circuit commuté sont originés
2 Opérateur sur lequel les services téléphoniques sont terminés en mode IP

Figure 1.5: Exemple de schéma de reversement entre opérateurs pour des services
téléphoniques avec un départ d’'appel en mode circuit et une terminaison utilisant

des connexions Internet haut débit [Source: Analysys]

Sans étre soumis a une obligation formelle de folarierminaison d’appel, ces opérateurs
sont tenus de négocier 'interconnexion et I'IBRIupexiger une interconnexion si cela est
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indispensable a l'intérét des utilisateurs (artidd®ter, § 2 de la loi du 21 mars 1991es
prix et les conditions de I'offre de terminaison cks opérateurs ne sont néanmoins pas
régulés.

1.2.2 Marché pertinent de produits

La Recommandation sur les marchés pertinents iedipe « la terminaison d'appel est
réputée comprendre I'acheminement local des appetes limites sont définies dans un
souci de cohérence avec la délimitation des mardbéepart d'appel et de transit d'appel
sur le réseau téléphonique public en position deétere ».

Le raisonnement et les conclusions des points 4(1e8ts de substituabilité) et 4.1.3
(marché pertinent géographique) de la Décision Hadit 2006 restent valables pour la
présente Décision.

L'IBPT considére par conséquent que les marchégnpats sont (a la date de la
notification) les réseaux de chaque opérateurmeinaison :

- le marché des services de terminaison d’appdesiéseau téléphonique public en
position déterminée de Brutélé

- le marché des services de terminaison d’appdesiéseau téléphonique public en
position déterminée de Equant

- le marché des services de terminaison d’appdesuiseau téléphonique public en
position déterminée de Scarlet Extended

- le marché des services de terminaison d’appdesiéseau téléphonique public en
position déterminée de Tele2

- le marché des services de terminaison d’appdesiéseau téléphonique public en
position déterminée de Toledo

3 Repris mutatis mutandis par les articles 51 et 52 de la loi du 13 juin 2005.
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- le marché des services de terminaison d’appdesiseau téléphonique public en
position déterminée de Wavecrest Belgium

- le marché des services de terminaison d’appdesiseau téléphonique public en
position déterminée de Weepee studio's

- le marché des services de terminaison d’appdestiseau téléphonique public en
position déterminée de Sound & Motion

- le marché des services de terminaison d’appdesiseau téléphonique public en
position déterminée de Realroot

- le marché des services de terminaison d’appdesiseau téléphonique public en
position déterminée de 3 Stars Net

- le marché des services de terminaison d’appdestseau téléphonique public en
position déterminée de IPNESS

Ces marchés ne comprennent pas les services dedeom vers des huméros non
géographiques.

1.3 Analyse de marché et identification des opérateunsuissants
1.3.1 Principaux facteurs structurants du marché
Opérateurs du marché

La fourniture en gros de services de terminais@pkl vers les réseaux téléphoniques
publics individuels en position déterminée est uémént de gros intervenant dans
I'acheminement de bout en bout des services téléghes de détail.

L'ensemble des opérateurs détenant des infrastasctdiacces au réseau téléphonique
public en position déterminée fournissent des esesvide terminaison d’appel sur leur
réseau fixe. Outre les opérateurs concernés fa¢dasion du 11 aolt 2006, les opérateurs
concernés par la présente Décision sont Brutélearitg Scarlet Extended, Tele2, Toledo,
Wavecrest Belgium, Weepee studio's, Sound & Motivealroot, 3 Stars Net et IPNESS.



Complément marché 9 Marché de gros de la terminaison d’appel 9

Ces opérateurs ont des réseaux de taille varialdies fdiournissent des services de
terminaison sur leur réseau.

Taille du marché, parts de marché et concentratiom marché

Dans le point 4.2.1 de la Décision du 11 ao(t 2808ur la base des chiffres recueillies
dans la phase de préparation de cette Décisimstituit a constaté que les appels terminés
sur les réseaux fixes en Belgique représentenplume relativement stable depuis 2001.
Au sein de ces marchés de terminaison d'appelésgau fixe individuel, le marché de la
terminaison d’appel sur le réseau fixe de Belgaoggnésente le marché le plus important.

Dans la mesure ou il existe un marché de la tetisonad’appel sur réseau fixe par
opérateur de réseau d'acces actif en Belgique,uehapérateur possede un monopole sur
le marché de la terminaison d’appel vocal sur sopne réseau, c’'est a dire 100% de parts
de marché.

En effet, il n'existe aujourd’hui (et dans I'horizode ['étude) aucune possibilité
technologique permettant de terminer les appelawoen utilisant un autre réséajue
celui de 'abonné appelé.

Dynamique de marché

Les prix des services Belgacom ont baissé sensilmieges derniéres années. Toutefois,
'IBPT considére que cette baisse est le résul@atlal réglementation existante (en
particulier I'obligation d’orientation sur les calitet non un effet de la concurrence sur le
marche.

1.3.2 Autres facteurs ayant un impact sur la concurrencesur le marché

Comme mentionné précédemment, chaque opérate@sdaur est en position de monopole
sur le marché de la terminaison d’appel sur soprproéseau. De plus, il est impossible
techniquement pour un opérateur de vendre la taistn d'appel sur le réseau d'un
opérateur tiers.

4 4 M . 5 « ie” maic hi 5 N A A 4 4 ;
Sous “réseau” est entendu ici non pas le réseau “nomadique” mais bien le réseau de I'opérateur gérant les numéros géographiques.
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L'Institut considére dés lors que les barriereseatiée sont a un niveau tel qu'elles
empéchent tout opérateur tiers d'entrer sur le mdaen question. L’'analyse ne nécessite
donc pas un examen plus détaillé des barriéresrirde sur le marché (économie
d’échelle, économies de gamme, etc.). Le contreqioudes acheteurs est en revanche
considére.

Contre-pouvoir des acheteurs

La capacité des acheteurs de terminaison d'appeigacier le prix de ces prestations
pourrait permettre de relativiser la puissance différents opérateurs alternatifs sur leur
propre réseau.

Il reste a examiner en effet si la position de npmd® de chaque opérateur sur son réseau
est (suffisamment) contrainte par le contre-poudtachat des autres opérateurs et/ou par
les rapports de forces résultant de différencdaitle entre réseaux.

Compte tenu de la structure du marché, I'Institiinge pertinent d’analyser les situations
suivantes :

« Le contre-pouvoir de Belgacom face aux opératdtematifs;

» Le contre-pouvoir des opérateurs alternatifs faBelgacom ;

« Le contre-pouvoir des opérateurs mobiles face géxateurs alternatifs
« Le contre-pouvoir entre opérateurs alternatifs.

De cette maniere, 'examen du contre-pouvoir premdompte I'aspect de la différence de
taille entre les réseaux des opérateurs.

Différentes formes de comportements sont théorigumtrpossibles pour un opérateur qui

veut exercer ou tenter d’exercer un Contre-pouvoir

+ Refuser I'interconnexion ou mettre fin a l'interemxion ;

« Entraver les négociations dans d’autres dossiegslaierminaison d’appel mais qui
intéressent l'autre opérateur ;

« Refuser de payer en tout ou en partie les tarifisashelés par I'autre opérateur ;

« Recourir au tromboning pour éviter les tarifs denieaison jugés trop élevés ;
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« Augmenter son propre tarif de terminaison vis-aedd’autre opérateur ;
« Augmenter les tarifs de détail vers I'autre opérate

Chacun de ces comportements doit étre analyséssbds sous I'angle de sa probabilité
(est-il envisageable qu'un opérateur adopte ce oomment ?) et de son efficacité
(l'opérateur confronté a ce comportement seraikené a renoncer a pratiquer des tarifs
d’'interconnexion excessifs du fait du contre-poupii lui est opposeé ?).

Refuser I'interconnexion ou mettre fin & une intemwexion existante est une stratégie peu
probable, quel que soit I'opérateur. En effet,dhdient de tenir compte de la possibilité
d’'une intervention du régulateur pour assurerdiiobnnexion et la connectivité de bout en
bout. A cette nécessité d'assurer la connectivétdalt en bout s’ajoute I'obligation pour
les opérateurs de négocier de bonne foi la comaiu$iun accord d’interconnexion. Un tel
comportement a de toutes facons peu de sens paypérateur alternatif qui, vu sa faible
part de marché, ne pourrait pas offrir un servialale si ces clients ne pouvaient pas
communiquer avec ceux de Belgacom.

Entraver les négociations ayant trait a d’'autrgetsugue la terminaison d’appel est une
stratégie impraticable pour les opérateurs altdsnatl'égard de Belgacom. En effet, ces
opérateurs ne vendent pas ou peu de services slegiae détail & Belgacom en dehors du
service de terminaison. De son c6té, Belgacom atgualle la possibilité d'influencer des
dossiers qui intéressent ses concurrents, par dgelep demandes de dégroupage ou
d’accés a un débit binaire. Cela donne a Belgacoenfarme de contre-pouvoir, limité
cependant étant donné que le régulateur peut entgrgi Belgacom ne respecte pas les
obligations qui lui incombent en tant qu'opératpuissant.

Refuser de payer les factures basées sur desdariésminaison contestés est une stratégie
plausible (c’est d'ailleurs la stratégie adoptég dernieres années par Belgacom a I'égard
de MCI/Verizon). Cette stratégie est efficace aunsi@ court terme. A plus long terme,
Belgacom est confrontée a une incertitude sur e @rpayer (dépendant de décisions
judiciaires ou administratives qui peuvent inteigerQuant a I'opérateur qui vend son
service de terminaison, il n’a aucun incitant aidumer le tarif gu’il réclame. Un opérateur
alternatif lui aussi pourrait théoriquement refuskr payer Belgacom. Mais, vu les
situations financiéres respectives de Belgacomest apérateurs alternatifs, il est peu
probable que cette stratégie soit efficace.
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Il est possible de recourir au tromboning, c'eslirg- d'arbitrer entre un tarif de
terminaison élevé appligué aux opérateurs belgameiarif moins élevé appliqué aux
opérateurs étrangers pour le méme service de taisnim Une telle pratiqgue a été observée
apres I'adoption des décisions de I'IBPT visanttle#fs de terminaison de Telenet et de
Versatel. La loi du 21 mars 1991 n’interdisant fgagsomboning, les opérateurs alternatifs
peuvent librement recourir a cette pratiqgue. QuaBlgacom, si elle a la possibilité de
recourir également au tromboning, elle ne peutaieefque dans la mesure ou elle ne
commettrait pas ce faisant un abus de position m@mié. On peut ajouter que, méme si ses
concurrents ont recours au tromboning, I'opératguirtermine I'appel n'a pas de réel
incitant a diminuer le prix qu’'il demande. L'efficigé du tromboning en tant que contre-
pouvoir est donc limitée.

L'opérateur confronté a une hausse du tarif deiterison d’un autre opérateur pourrait, en
réaction, exiger lui-méme de 'opérateur un taeftdrminaison plus élevé. Belgacom n’est
pas libre d'adopter cette stratégie, ses prix deit@ison étant régulés depuis la
libéralisation du marché. La Commission européeno® a ce sujet que « Lorsqu'un
opérateur de réseau «fixe» puissant sur le mastrgoamis a des mesures réglementaires
correctrices (outre les mesures élémentaires sdgiskinterconnexion) telles que le
contrble des prix pour la terminaison d'appel, g@gance sur le marché par rapport aux
opérateurs de réseaux mobiles est altéré®want aux autres opérateurs, ils n'ont jamais
eu a réagir face a une hausse excessive des piierméaison de Belgacom, pour la
simple raison que ceux-ci étaient régulés.

L'opérateur confronté & une hausse du tarif deiterison d’'un autre opérateur peut, en
réaction, augmenter ses propres tarifs de détesl eet opérateur (ce qu'un répondant a la
consultation nationale précédant la Décision duabfit 2006 qualifie de « contrainte
compétitive des tarifs de détails sur les tarifgateninaison »). C’est précisément ce que
Belgacom a fait a I'égard de Telenet et de Vergatehpplication de décisions de I'IBPT,
compte tenu de l'obligation d’orientation sur lesdts pesant sur Belgacom). Une
augmentation des tarifs de détail permet a I'opératie I'appelant de récupérer auprés de
ses clients les montants payés pour terminer séskau de I'appelé. Les exemples connus
en téléphonie fixe (Telenet et Versatel) ont cepenhdnontré que, méme confronté a une
hausse significative des tarifs de détail versrésrpau, un opérateur n’était pas contraint de

5 Exposé des motifs de la Recommandation du 11 février 2003.



Complément marché 9 Marché de gros de la terminaison d’appel 13

baisser son tarif de terminaison (ses proprestsliéant en général peu sensibles au prix
payé par leurs interlocuteurs pour les appeler)pbint de vue d’'un opérateur alternatif,
une hausse des prix de détail n'est pas une swatfficace, vu les parts de marché
respectives : augmenter le prix des appels vergaBem équivaudrait & augmenter le prix
de la majorité des appels (contrairement au cdetigacom : lorsque celle-ci augmente le
prix des appels vers un concurrent, seule une iténdes appels sont concernés par cette
augmentation).

Méme si le contre-pouvoir d’achat de Belgacom gdité des opérateurs alternatifs
est loin d'étre négligealfiele contre-pouvoir des acheteurs est insuffisamir p
contredire la présomption de puissance signifieatles opérateurs sur leur propre
réseau. En particulier, 'opérateur qui termingal conserve en tout état de cause
une incitation a exiger un prix de terminaison élévses concurrents, augmentant
ainsi les codts que ces derniers doivent supporter.

1.3.3 Analyse prospective du marché et développements tewlogiques

L'Institut considere que le développement de la \o8st pas susceptible de modifier la
nature monopolistique de ces marchés puisqu’ileesestera techniquement impossible
pour un opérateur de vendre de la terminaison dlappcal sur le réseau d'un autre
opérateur fixe. L’Institut ne prévoit donc pas deamgement structurel significatif a
I'horizon de I'étude sur les marchés de la ternsioaid’'appel sur réseaux fixes. La VoB
pourra notamment permettre a de nouveaux acteurutair leur propre service de
terminaison d’appel sur leur réseau a I'horizon cédte étude. C'est I'attribution de
numéros geographiques que l'Institut retiendra cenuritere pour déterminer si un
opérateur VoB offre un service de terminaison.

6 L’existence d’un contre-pouvoir supérieur dans le chef de Belgacom peut étre illustrée en se référant a la décision de la Cour d’Appel de
Bruxelles du 8 November 2000 (R.K. 177/2000), en particulier I'extrait suivant : « Que de plus, comme exposé ci-avant, dans le
Schéma d'Accés 0909, Belgacom fixe directement et unilatéralement les tarifs des autres opérateurs pour leurs prestations
d'acheminement, en déguisant un service terminating sous la forme d'un service collecting; Qu'en conséquence, les opérateurs
autres que Belgacom n'ont d'autre choix, sous peine de perdre tous les ISP auquels ils sont contractuellement liés, que
d'appliquer les tarifs d'interconnexion unilatéralement fixés par Belgacom pour les appels a destination des numéros a préfixe
0909. »
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1.3.4 Conclusion

Au regard des analyses effectuées, I'lBPT consigéeschacun des opérateurs fournissant
des services de terminaison d'appel en positiorero@hée dispose d'une puissance
significative sur le marché de gros de la termioraid’appel sur son réseau téléphonique
public, c'est-a-dire que chaque opérateur est esuraede se comporter, dans une mesure
appréciable, de maniére indépendante de ses clientdes consommateurs. L'Institut
estime également, au regard de larticle 62de la loi belge sur les communications
électroniques, que chaque opérateur pourrait,isarra@e I'absence de concurrence sur ces
marchés, maintenir les prix & un niveau exagérééduire les marges au détriment des
utilisateurs finals.

Au regard de I'ensemble des criteres quantitatifgualitatifs détaillés dans les
sections précédentes, I'IBPT décide que chacun opesateurs fournissant des
services de terminaison d'appel en position déteEmi soit désigné comme
opérateur disposant d'une puissance significative ls marché de gros de la
terminaison d’appel sur son réseau téléphoniquécpfike. Il s’agit des opérateurs
suivants :Brutélé, Equant, Scarlet Extended, Tele2, Toledayv&drest Belgium,
Weepee studio's, Sound & Motion, Realroot, 3 Statset IPNESS. Si de nouveaux
acteurs fournissent a I'horizon de I'étude des isesrde terminaison d’appel sur
leur réseau téléphonique public fixe, ils disposerégalement d'une puissance
significative sur leur marché respectif.

1.4 Développement des remedes appropriés

L'analyse des marchés de terminaison d’appel suirdiférents réseaux téléphoniques

publics en position déterminée conclut que tous dpérateurs de terminaison sont

puissants sur leur marché respectif. L'IBPT doibhdappliquer des remedes a chacun de
ces opérateurs.
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1.4.1 Remédes applicables aux opérateurs, autres que Batgpm, puissants sur les
marchés de terminaison d'appel sur les réseaux tglRoniques publics individuels
en position déterminée

Les remédes de cette section ont été imposés atnateprs BT, Coditel, COLT, MCI
(devenu depuis Verizon), Mobistar et Scdrnpetr la Décision du 11 aolt 2006.

Le probleme principal identifié lors de I'analyse mharché est le monopole dont dispose
chaque opérateur alternatif sur la terminaisonBéosur son réseau, ce qui conduirait, en
'absence de régulation, a la fixation de tariferamlement hauts pour la prestation de
terminaison de maniere a augmenter les colts deosesirrents. L'analyse détaillée des
probléemes de concurrence, des raisons conduidBRTI'a appliquer des remédes moins
contraignants aux autres opérateurs puissantesunarchés de terminaison d’appel sur
les réseaux téléphoniques publics individuels editipo déterminée que ceux applicables a
Belgacom et des raisons conduisant I'IBPT a neipaeser des remedes aux opérateurs
alternatifs dans les domaines gesstations d’'acces et d’'interconnexion et de séipara
comptable (voir le point 4.3.3 de la Décision du ddit 2006) reste valable pour les
opérateurs concernés par ce Complément de Décision.

Brutélé, Equant, Scarlet Extended, Tele2, Toleday&€rest Belgium, Weepee studio's,
Sound & Motion, Realroot, 3 Stars Net et IPNESSexeont donc également imposer des
remédes dans les domaines suivants :

« Transparence
« Non-discrimination
« Contréle des prix

Pour ces remedes, l'Institut estime qu’il n'y a fiasl de distinguer entre la terminaison
d’appel sur réseau de type PSTN et le terminais&ppel de type VoB lorsque la personne
appelée est identifiée grace a un numéro issu alu pdtional de nhumérotation. En effet,
dans un cas comme dans l'autre, il n’existe pakediative au service de terminaison de
I'opérateur.

Plus précisément Scarlet Business SA.
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Non discrimination

» Description du reméde

Les opérateurs alternatifs seront soumis a ungatimin de non-discrimination & I'égard
des opérateurs tiers en ce qui concerne la prastdi terminaison d’appels sur leur
réseau.

En revanche, une obligation de non-discriminatiorterne, a savoir l'obligation
d’'appliquer les mémes conditions aux tiers qu'esves propres services de |'opérateur
alternatif, ne semble pas indispensable compte tientaible pouvoir sur le marché de
détail de ces opérateurs.

Tous les opérateurs alternatifs devront par com@specter le principe de non-
discrimination en ce qui concerne la qualité dwiserdu service de terminaison, que
celui-ci soit presté en interne ou en externe. Baotres termes, ces opérateurs ne peuvent
pratiquer de discrimination en termes de qualitéetgice selon I'origine de I'appel.

» Justification et proportionnalité du remede

L'Institut estime que malgré leur situation de gaisce sur le marché de terminaison, la
position actuelle des opérateurs alternatifs sundeché de terminaison est plus faible que
celle de Belgacom en raison hotamment :

« d’'une différence de contre pouvoir d'achat a legard
« du volume d’appels entrants plus faible sur leseagl
- et enfin de la part de marché relativement faibtdes marché de détail.

Une obligation de non-discrimination interne negilades lors pas indispensable. De plus,
une obligation de non-discrimination interne emteadit la nécessité de mettre en place
une comptabilité séparée pour en controler le EspEequi serait disproportionné pour des
opérateurs alternatifs qui ont une taille relatieetfaible, n‘'ont jamais été soumis
auparavant a une régulatier antedu type ‘opérateur puissant’.

L'IBPT estime que la puissance des opérateursnaltés pourrait effectivement entrainer
des comportements discriminatoires au niveau degratgurs tiers souhaitant
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s'interconnecter directement avec ces opérateursaend’absence d’'un reméede de non-
discrimination externe. En cas de conditions disitratoires inacceptables imposées dans
le cadre d’'une interconnexion directe, I'opératiens n'aurait d'autre choix que de faire
appel a un opérateur de transit tel que Belgacanmgui créerait des inefficacités et
désavantages concurrentiels par rapport a un @périders interconnecté directement avec
'opérateur mobile. L'IBPT estime donc que les @péurs tiers seront soumis a une
obligation de non-discrimination ‘externe’, a savéi’égard des tiers.

L'existence éventuelle de subventions croisées pesiopérateurs n'a pas selon I'IBPT un
impact significatif sur le marché de détail, etseait donc pas susceptible de fausser la
concurrence. Une obligation de non-discriminatiotierine n'est donc pas indispensable et,
en application du principe de proportionnalité cersedes, ne doit pas étre imposée. Enfin
et surtout, le contréle des prix de terminaisorgcakimposition d’'un prix plafond, aura
pour effet de réduire considérablement les po#gibil de subventions croisées
éventuellement présentes sur le marché. L'Inststime que le droit commun de la
concurrence sera suffisant dans ces conditionsquordler des abus éventuels.

Transparence

» Description du reméde

Conformément a l'article 5981 de la loi relativexa@mmunications électroniques, I''BPT
décide d'imposer que chaque opérateur alternatif :

« publie sur son site web I'ensemble de ses tarifsedminaison d'appel sur le réseau
téléphonique public fixe

« communique sur demande de [I'IBPT les contrats entiéma d'acces et
d’interconnexion pour la terminaison d’appel surdseau téléphonique public fixe

« communique sur demande de I'IBPT d’autres élémeontdractuels, comptables et
techniques sur le respect des obligations concefaafourniture de la terminaison
d’appel sur le réseau téléphonique public fixepnetamment les indicateurs sur la
qualité du service.
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» Justification et proportionnalité du remede

Il est légitime que les opérateurs qui ont degticela d’interconnexion avec un opérateur
ou qui souhaitent s’interconnecter avec un opérateissent connaitre facilement les tarifs
de terminaison applicables. La publication de cdgrinations représente une contrainte
trés faible pour les opérateurs, et permettra eanehe une meilleure transparence sur le
marché pour les utilisateurs finals ainsi que gesropérateurs souhaitant interconnecter.
En outre, la publication de ces informations petraed I''BPT de mieux contrdler le
respect des obligations des opérateurs en mat&rehdrges de terminaison et de non
discrimination.

Contrdle des prix

» Description du remede

Le probléme principal identifié étant la fixatioe g@rix anormalement hauts, le moyen le

plus approprié pour traiter ce probleme est d’ingpas) contréle des prix de terminaison,

conformément a l'article 62, §1 deuxiéme alinéa, de la loi sur les communications
électroniques.

L'IBPT estime que I'obligation la plus appropriéepgoportionnée consiste a obliger les
opérateurs alternatifs a respecter des prix plafal@derminés par référence aux tarifs de
terminaison de Belgacom, tarifs réputés orientéslassl colts et faisant I'objet d'un
contréle du régulateur. Des prix plafonds sont ateinme a :

«  éviter tout prix anormalement haut,

« inciter les opérateurs alternatifs a se montrécafes dans la prestation du service de
terminaison, et

« procurer aux utilisateurs des avantages en termesixiet de transparence.

Les opérateurs alternatifs appliqueront des tatifsterminaison respectant les plafonds
définis par I'IBPT, et qui représentent, selon PIB, les colts d’'une prestation efficace
pour ces opérateurs alternatifs.

L'application d'un prix plafond équivalent au pride Belgacom peut apparaitre
actuellement comme une obligation excessive. Eat,dffs opérateurs alternatifs concernés
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par le présent Complément de Décision ont des ugsga dimension, de structure et de
technologies différentes du réseau de Belgaconswstout, ils ne bénéficient pas des
mémes économies d'échelle que Belgaconbes marchés de la terminaison d’appel
nécessitent I'existence de réseaux d'acceés, quéseptent des colts fixes importants. Le
volume de trafic terminé par Belgacom lui permetalde bénéficier d'effets d’économies
d’échelle plus importants que les autres opératbalges. Il est donc approprié de
déterminer un prix plafond supérieur au prix deniaaison de Belgacom. Sur la base de
points de référence nationale et internationalesiajue selon une estimation de ce que
devraient représenter les colts d’'une prestatificaeé pour les opérateurs alternatifs y
compris dans l'application d’'une méthode de rédijppéoretardée, I''BPT a établi qu'a
terme I'ensemble des opérateurs ne pourraient récde plus de 15% des prix de
terminaison de Belgacom.

L'IBPT décide que l'obligation de prix plafond, ks sur la notion de colts d'une
prestation efficace soit définie comme suit :

= Au cours de la période considérée pour I'analysendtché et prenant cours un mois
apres la décision de I'IBPT, les tarifs des opénatalternatifs pour la terminaison des
appels nationaux ne devraient pas dépasser le dariterminaison nominal de
Belgacom en vigueur de plus de 15%

« Dans le but de préserver la transparence tariéid® ne pas complexifier inutilement
la facturation, I'Institut estime justifié que lepérateurs alternatifs respectent la méme
structure de prix (établissement d’appel, plagaineteure de pointe et hors heures de
pointe) que Belgacom en ce qui concerne les tdeiferminaison. L'IBPT précise que

8 Brutélé est un opérateur de télécommunication de type régional offrant ses services sur une infrastructure mixte composée de
fibre optique et d’'un réseau coaxial, ayant obtenu récemment des numéros alloués. Equant et WaveCrest sont des exploitants de
réseau IP au niveau international mais qui ont en Belgique une activité dérivée d'opérateurs de services téléphoniques
accessibles au public principalement vis-a-vis de certaines niches de clients (principalement des clients non résidentiels). Les
opérateurs Weepee, Realroot, IPNess 3StarsNet et Sound & Motion sont des opérateurs VOB apparus récemment sur le marché,
utilisant des numéros géographiques a caractere nomade. L'opérateur Toledo est aussi un opérateur apparu récemment sur le
marché de la terminaison: au départ revendeur de services (voy. la Décision du 11 aodt 2006, p. 33), Toledo Telecom a, au mois
de mars 2006, acquis la société Tele West dont elle exploite le réseau et a ensuite obtenuune propre capacité de numérotation.
Une constatation similaire peut étre faite a propos de Tele2: Depuis le 1ler novembre 2005, cette société détient 82% des actions
de Versatel Belgium et, depuis cette acquisition (qui est intervenue apres la période analysée au niveau des données
quantitatives), Tele2 a transmis a I'IBPT des chiffres a propos du trafic terminé sur son réseau. Enfin, Scarlet Extended est un
opérateur faisant partie du groupe “Scarlet”.
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cette obligation ne vise (évidemment) que les dwmdg terminaisons d’appels sur leur
réseau et non les services téléphoniques de détail.

Telenet et Versatel ayant actuellement des tasitefnent asymétriques par rapport au tarif
de Belgacom (exprimé en pourcents au-dessus du BRé€art entre le tarif moyen de
Telenet et Versatel et le tarif moyen BRIO 2006 ast550%), I'IBPT a estimé adapté
d’établir pour ces deux opérateurs un glide path lgst aménera progressivement a
respecter cet écart maximum. Les autres opératpous, I'instant dans une situation de
réciprocité a I'égard des tarifs de terminaisoBdigacom, ne se verront pas appliquer de
glide path.

« Pour I'ensemble des opérateurs alternatifs (TeleteVersatel compris), le tarif
applicable pour la terminaison des appels intesnatix ne pourra dépasser de plus de
15% les tarifs de terminaison nominaux de Belga®mvigueur au cours de la
période considérée pour I'analyse du marché efgptesours un mois aprés la décision
de I'IBPT.

« Les opérateurs alternatifs (Telenet et Versatelpr@n devront appliquer des tarifs
raisonnables pour les services d'interconnexioessuires au service de terminaison
d'appel, soit un prix ne dépassant pas de plussdi Ie prix pratiqué par Belgacom
pour un service équivalent.

» Justification et proportionnalité du remede

BN

Imposer a chaque opérateur une obligation d’'oriemasur les colts d’'un opérateur
efficient sur base d'un systéme de comptabilisaties colts apparait comme une solution
disproportionnée car elle obligerait chaque opéraaéternatif a développer un systéme de
comptabilisation des codts et obligerait le régalat contrdler chacun de ces systéines

9 . R . . . . . . . ) I
Contrairement & ce que certains répondants lors de la consultation nationale suggérent, ce dernier motif est aussi un motif justifié,
notamment & la lumiére des textes européens : voir en particulier la note en bas de page 80 du Rapport du GRE sur I'application

des remedes.
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Le choix d'un écart de 15% par rapport aux targsBelgacom est justifié en raison des
considérations suivantes :

Etablissement d’un écart raisonnable par rapporx darifs de Belgacom

Les pourcentages suivants ont été établis sur daseréférences disponibles sur les
marchés de la terminaison fixe belge et étrangémsj que sur les marchés de terminaison
mobile :

«  ANACOM admet un écart maximal de 20% entre Portdgdécom et ses concurrents,
correspondant a la baisse du tarif de Portugalceiesn 2 an¥.

«  ANACOM se réfere également au fait que qu’'on cdegata écart moyen de 23% entre
« grands » et « petits » opérateurs mobiles, & a données de 'lRG.

« Un retard de 2 ans comme calculé par ANACOM cowedpen Belgique au tarif
BRIO 2003 (2003 étant en outre I'année de lancementservices de Tele2 et 'année
d’attribution d’'une autorisation au cablo-opérat&uutélé pour fournir la téléphonie
vocale), soit 16% d’'écart par rapport au BRIO 2D5tre BRIO 2006 et BRIO 2004,
la baisse a été de 12%.

« OPTA a admis une réciprocité retardée de 3 ansavairsl'application par les
opérateurs alternatifs, pour I'année «n», dedstate terminaison appliqués par
l'opérateur historique a l'année «n — 3». En Bplg, cela se traduirait par
I'application par les opérateurs alternatifs duf tde terminaison de Belgacom issu de
son BRIO 2002, soit un niveau 24% au-dessus duanivdes tarifs BRIO 2005.
L'écart a également été de 24% entre BRIO 2003R0OR006.

L'Institut déduit de ces observations qu'une d#firiation de l'ordre de 15 a 25%
constitue actuellement un écart maximal raisonnpaterapport au tarif de terminaison de
Belgacom. Les données présentées par Belgaconmsdarmmentaires relatifs au projet
de décision, devenu la Décision du 11 aolt 2006octamt les conclusions de I'IBPT. Ces
données permettent de calculer qu’en juillet 20D&cart moyen entre I'opérateur

% Cullen International et Anacom (IMPOSIGAO DE OBRIGAGOES NOS MERCADOS GROSSISTAS DE ORIGINAGAO E
TERMINAGAO DE CHAMADAS NA REDE TELEFONICA PUBLICA NUM LOCAL FIXO).

11
Idem.

12 . . I - ! !
Beleidsregels inzake de redelijkheidvanvaste terminating tarieven, 18 avril 2003.
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historique et I'opérateur alternatif ayant lesftade terminaison les plus élevés était de
14% sur la totalité des pays considérés (9 pays laoBelgique) et de 20% si on limite
I'échantillon aux pays (5 sur 9) dans lesquels différenciation des tarifs de terminaison
est d’application.

Sur cette base de référence, I'IBPT considereraegtam écart de 15% avec les tarifs de
Belgacom comme « raisonnable ». L'Institut estimeaq’intérieur de la fourchette de
15% a 25%, il convient de choisir I'écart le plasbfe par rapport aux tarifs de Belgacom.
Un écart faible sera dans l'intérét des consommstear il aura tendance a réduire, voire
a éliminer, les différences de prix sur les appeldgestination de différents réseaux,
contribuant ainsi a une meilleure lisibilité et Mmanisation des tarifs pour les
consommateurs. Un écart faible réduira égalememntslgoventions croisées entre les
revenus provenant du service de terminaison deslsapgi les revenus provenant des
abonnements et des appels sortants, ce qui coattailduréduire les distorsions éventuelles
sur le marché de détail.

L'alignement des charges de terminaison a un niviE®6 au-dessus des charges de
terminaison de Belgacom difféere de I'approche adtdi pour le marché de terminaison
d'appels sur les réseaux mobiles. Pour ce dethi®P,T s'est appuyé, pour la période de
l'analyse, sur un modéle de codt top-down appléyuwdaque opérateur individuellement.
Les charges de terminaison pour chaque opératebiterant été fixées par référence aux
codts résultant de ce modele. Pour le marché ddnaison des appels sur les réseaux
fixes, une telle approche n'est pas envisageahletr&rement au marché mobile, ou il
n'existe que trois opérateurs ayant chacun uneecture et une structure de codts
relativement homogeénes, le marché des opératews $ie distingue par la présence d'un
seul opérateur historigue de couverture nationeted'un grand nombre d'opérateurs
alternatifs ayant des couvertures et structuresodes hétérogenes dues par exemple a des
technologies différentes. Dans ces conditionsgilsarait pas envisageable d'élaborer un
modéele de colt pour chaque opérateur. Méme dammtiese ou I'élaboration de modeles
individuels serait possible pour chaque opératéarirés grande différence dans les
structures de colts des opérateurs fixes condaidds asymétries fortes, préjudiciables au
consommateur (hausse de prix de détail, perte alesgarence) et a la concurrence
(maintien des tarifs de terminaison a un niveaessivement élevé par rapport au prix qui
prévaudrait en situation de concurrence effectitéglignement autour d'un niveau de
charges d'un opérateur réputé efficace s'imposeéuiter de telles distorsions.
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Pour la période ultérieure a la période de la ptésanalyse, I'IBPT estime qu'il sera
probablement nécessaire et souhaitable d'aliggmesdimble des charges de terminaison de
l'ensemble des opérateurs fixes (Belgacom comgatiis),d’arriver a terme a une situation
de symétrie parfaite entre I'ensemble des opérateur

Le raisonnement ayant conduit a imposer a Telen€ersatel un contréle des prix fondé
sur un glide path et la définition des étapes dglide path sont décrits dans la section la
Décision du 11 ao(t 2006 intitulée « Définition w'mécanisme de transition (« glide
path ») pour Telenet et Versatel ».

Obligation pour les autres opérateurs alternatife tespecter dés a présent un écart
maximum de 15% par rapport aux prix de Belgacom

Le glide path évoqué pour Telenet et Versatel apmique pas aux autres opérateurs
alternatifs, pour lesquels les tarifs de terminaise pourront pas dépasser les tarifs de
Belgacom en vigueur de plus de 15 %. Ces opératsans pour la plupart dans une
situation de réciprocité a I'égard des tarifs dmigaison de Belgacom, alors que Telenet et
Versatel sont, en raison des procédures régulataaetuellement dans une situation ou
leur prix de terminaison se situe a un niveau foeiet supérieur a celui de Belgacom.
Permettre aux autres opérateurs de suivre le méide gath que Telenet et Versatel
signifierait que dans un court laps de temps césab@urs pourraient multiplier par trois le
niveau de leur tarif de terminaison, pour ensutdiminuer selon le glide path. Ce résultat
serait inacceptable aussi bien a I'égard de leeptioin des consommateurs, qu’a I'égard de
la mise en place de conditions de concurrence sa&ndurables sur le marché belge, qui
sont toutes deux des objectifs fondamentaux dédalation. La situation actuelle crée de
toute fagon un traitement différencié de Telenéfesatel vis-a-vis des autres opérateurs
alternatif$®. L’objectif de I'lBPT est de faire disparaitre eetlifférence de traitement dans
une période de temps la plus courte possible, se¥er de distorsions a court terme,
préjudiciables pour le développement du marchéet [a protection des consommateurs.
L'imposition « asymétrique » du glide path estdduion la moins pénalisante a cet égard.

13, . . . . P N ) -
Voir la section “Dynamique de marché” et la note n° 77 de la Décision du 11 ao(t 2006 pour ce qui con cerne I'approche suivie par
I'IBPT vis-a-vis de Telenet et Versatel.
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A l'occasion de la consultation nationale sur lej@rde décision devenu la Décision du 11
ao(t 2006, un répondant a proposé qu’'un remeddidgdensoit appliqué a I'ensemble des
opérateurs alternatifs : pratiquer un tarif de teaison au cours d’une année X équivalent
a celui pratiqué par Belgacom au cours de I'anné® K'Institut n’a pas retenu cette
proposition. Premierement, I'application d’'un tagduivalent a celui de Belgacom 5 ans
plus tét conduirait a un écart de 38% (BRIO 2004 rppport a BRIO 2006). Un tel écart
se situe manifestement en dehors de la fourchetfwid raisonnables identifiée ci-dessus
par I'IBPT. Deuxiéemement, l'imposition d'un tarifdéntique pour I'ensemble des
opérateurs alternatifs méconnaitrait la situatiggécs#iqgue de Telenet et Versatel,
contrairement a la solution retenue par I'IBPT.

Si Belgacom devait augmenter le pourcentage ductrafrouté au-dela de seuils

raisonnables en fonction des circonstances (tets lgs seuils définis dans le dossier
Telenet, les seuils appliqués actuellement en ceaqncerne le trafic international terminé

sur le réseau de Versatel ou d'autres seuils aidgfs-a-vis d’opérateurs alternatifs qui

appliqueraient un tarif de terminaison égal a BRIO6 %), I'IBPT pourrait considérer que

'usage du tromboning par Belgacom crée une distorde concurrence. Dans un tel cas,
'IBPT pourrait étre amené a transmettre un dosaieiConseil de la concurrence sur la
base des articles 2 et 3 de la loi sur la proteai®mla concurrence économique.



2 Aspects procéduraux et signatures

2.1 Procédures de consultation
2.1.1 Consultation nationale
Base légale
La consultation nationale est basée sur l'article & directive 2002/21/CE

Sauf dans les cas relevant de l'article 7, parapap, ou des articles 20 ou 21, les Etats
membres veillent & ce que les autorités réglemegtanationales, lorsqu'elles ont
l'intention, en application de la présente direetiou des directives particulieres, de
prendre des mesures ayant des incidences impostantele marché pertinent, donnent
aux parties intéressées l'occasion de présentes lebiservations sur le projet de mesures
dans un délai raisonnable. Les autorités réglemiesganationales publient les procédures
de consultation nationales. Les Etats membresewgilh ce que soit mis en place un
guichet d'information unique permettant I'accesoatés les consultations en cours. Les
résultats de la procédure de consultation sont tsngublics par l'autorité réglementaire
nationale, sauf s'il s'agit d'informations confidieies au sens du droit communautaire et
national sur le secret des affaires.

Elle est organisée en vertu des articles 139 ed&48 loi du 13 juin 2005:

Art. 139. L'Institut peut organiser pour l'application de lprésente loi une
consultation publigue conformément a l'article 1d & loi du 17 janvier 2003

14 . ) s . : . ’
Directive 2002/21/CE du Parlement européen et du Conseil relative a un cadre réglementaire commun pour les réseaux et services de
communications électroniques (directive « Cadre ») Journal officiel des Communautés européennes L108/33 du 24.4.2002
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relative au statut du régulateur des secteurs destgs et detélécommunications
belges.

Art. 140. Pour autant qu'un projet de décision de l'Instigait susceptibl@'avoir
des incidences importantes sur un marché pertinéhistitut organise une
consultation publique préalable d'une durée maxard# deux mois, dansrespect
des regles de confidentialité des données d'ergepr

Toutes les informations relatives aux consultatignsbligues en cours sont
centralisées a I'Institut.

Les résultats de la consultation publique sont tengublics, dans le respedes
régles de confidentialité des données d'entreprise.

Le Roi précise, apres avis de I'Institut, les mitdalde la consultation publique et
de la publicité de ses résultats.

Les modalités et résultats de la consultation natite

La consultation nationale a été lancée le 27 nover2B06 et cldturée le 27 décembre
2006. L'IBPT a recu cing contributions dont une dahors du délai. Les contributions
régulieres provenaient de:

« 3 Stars Net

+ Mobistar
» Scarlet

Globalement, les observations ne sont pas de naturener a des modifications dans le
présent projet de décision. Une observation adthue néanmoins: la société Scarlet a
clarifié la structure du groupe Scarlet qui compaytiatre sociétés, a savoir NetNet SPRL,
Scarlet Business SA, Uninet International SA etrlst&xtendes SA, et il s'est révélé que

I'entreprise Scarlet, a laguelle se référait laiglén du 11 aolt 2006, est la société Scarlet
Business SA et que, par conséquent, la sociétélardéd’une puissance significative sur

le marché dans la présente décision est Scarlenéatl SA.
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2.1.2 L'avis du Conseil de la concurrence

Base légale

L'article 16, 81 de la directive 2002/21/CEprévoit la collaboration avec les autorités de
concurrence dans les termes suivants:

Dés que possible aprés l'adoption de la recommamdadtu de sa mise a jour
éventuelle, les autorités réglementaires nationadffectuent une analyse des
marchés pertinents, en tenant le plus grand cordeselignes directrices. Les Etats
membres veillent & ce que cette analyse soit affecte cas échéant, en coopération
avec les autorités nationales chargées de la coroge.

Cette disposition est transposée par l'articlees&adoi du 13 juin 2005:

Art. 55. § ler. Conformément au § 4, I'Institut effectuenains le plus rapidement
possible apres lI'adoption de la Recommandation 'anedrévision de celle-ci, une
analyse de ces marchés pertinents afin de détermirmeux- ci sont effectivement
concurrentiels. L'échange d'informations nécessaig cette analyse, se fait
conformément a l'article 137, 8 2.

(.)

§ 4. L'Institut soumet ses décisions renvoyant paragraphe a une concertation
préalable avec le Conseil de la concurrence. Legedrde la concurrence émet son
avis dans les 30 jours calendrier a dater de I'endo projet de décision par

I'Institut. Passé ce délai, le silence du Conseilla concurrence équivaut a une
approbation du projet de décision susmentionné.

§ 5. L'Institut envoie ses décisions renvoyant dpaeagraphe au préalable au
Conseil de la concurrence qui dans les 30 joursemdiier émet un avis
contraignant concernant la question de savoir & Bgcisions de [l'Institut sont

5 . . ) s . : . ’
Directive 2002/21/CE du Parlement européen et du Conseil relative a un cadre réglementaire commun pour les réseaux et services de
communications électroniques (directive « Cadre ») Journal officiel des Communautés européennes L108/33 du 24.4.2002
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conformes aux objectifs visés par le droit de lmaorence. Passé ce délai, le
silence du Conseil de la concurrence équivaut a aprobation de la décision

susmentionnée.
Les modalités et résultats de la saisine du Condeila concurrence

La Conseil de la concurrence a été saisi le 4 dé@f006 et a émis son avis le 3 janvier
2007. L'observation principale portait sur la diféce de 15% entre les tarifs de Belgacom
et ceux des autres opérateurs qui est considénéme@cceptable dans et la décision du 11
ao(t 2006 et également dans le présent projetasialé

2.1.3 La consultation européenne
Base légale

L'article 7, 83 de la directive 2002/21/CE prévoit la consultation de la Commission
européenne et des autorités réglementaires na®dahs les termes suivants:

3. Outre la consultation visée a l'article 6, datss cas ou une autorité
réglementaire nationale l'intention de prendre unesure:

a) qui releve des articles 15 ou 16 de la présedinective, des articles 5 ou 8 de la
directive 2002/19/CE (directive «acces») ou detilée 16 de la directive
2002/22/CE (directive «service universel»), et

b) qui aurait des incidences sur les échanges deeEtats membres, elle met en
méme temps a disposition de la Commission et desrités réglementaires
nationales des autres Etats membres le projet dguraeainsi que les motifs sur
lesquels elle est fondée, conformément a I'arb¢lparagraphe 3, et en informe la
Commission et les autres autorités réglementaieg®nales.

16 .. . ’ N . . . .
Directive 2002/21/CE du Parlement européen et du Conseil relative a un cadre réglementaire commun pour les réseaux et services de
communications électroniques (directive « Cadre ») Journal officiel des Communautés européennes L108/33 du 24.4.2002
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Les autorités réglementaires nationales et la Casioh ne peuvent adresser des
observations a l'autorité réglementaire nationancernée que dans un délai d'un
mois ou dans le délai visé a l'article 6, si catuist plus long. Le délai d'un mois ne
peut pas étre prolongé.

Modalités et résultats de la consultation européenn

Le projet de la présente décision a été notifi@ £&dmmission européenne et aux autres
ARN le 29 janvier 2007. Le projet de décision a étdregistrée comme le Cas
BE/2007/0588. La Commission européenne a pris aoision en date du 27 février 2007,
dans laguelle elle n'avait aucune observation.

2.2 Entrée en vigueur
La présente décision entre en vigueur le 8 avilr20
2.3 Voies de recours

Conformément a la loi du 17 janvier 2003 concertestecours et le traitement des litiges
a I'occasion de la loi du 17 janvier 2003, vougpdeez de la possibilité d’'interjeter appel a
I'encontre de cette décision, devant la Cour d’agpeBruxelles, 1, Place Poelaert, B-1000
Bruxelles, endéans les soixante jours aprés shcatittn. L'appel peut étre formé: 1° par
acte d'huissier de justice signifié a partie; 2° neguéte déposée au greffe de la juridiction
d'appel en autant d'exemplaires qu'il y a de maeiecause; 3° par lettre recommandée a la
poste envoyée au greffe; 4° par conclusions artédg toute partie présente ou représentée
a la cause. Hormis les cas ou il est formé parlosions, I'acte d'appel contient, a peine de
nullité les mentions de I'article 1057 du code fidire.
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Signatures du Conseil

Complément marché 9

M. Van Bellinghen
Membre du Consell

G. Denef
Membre du Conselil

C. Rutten
Membre du Conseil

E. Van Heesvelde
Président du Conseil
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Annexe A:Décision du 11 ao(t 2006 relative aux
marchés du groupe « téléphonie fixe »

La Décision du Conseil de 'IBPT du 11 aolt 200&tiee a la définition des marchés,
'analyse des conditions de concurrence, l'idecdifion des opérateurs puissants et la
détermination des obligations appropriées pouniaschés du groupe « téléphonie fixe »,
sélectionnés dans la Recommandation de la Commisgimpéenne du 11 février 2003
fait I'objet d’'un document séparé. Ce document fadfrtie intégrante de la présente

décision.
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Annexe B:Résumé des commentaires faits par les
opérateurs lors de la consultation nationale

La consultation nationale relative a la décisiomptEmentaire concernant le marché 9 a
eu lieu entre le 27 novembre et le 27 décembre .2Q06tre opérateurs ont répondu dans
les délais prescrits. Le résumé de leurs commeistéait I'objet d’'un document séparé. Ce

document fait partie intégrante de la présentest#ci



34 Avis du Conseil de la concurrence Annexes au complément

Annexe C:Avis du Conseil de la concurrence

L'avis que le Conseil de la concurrence a émisata du 3 janvier 2007 relatif au projet de
la présente décision fait I'objet d'un documentasép Ce document fait partie intégrante
de la présente décision.
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Annexe D: Réaction de I'|BPT a lI'avis du Conseil
de la concurrence

La réaction a l'avis relatif au projet de la présedécision fait I'objet d’'un document
séparé. Ce document fait partie intégrante dedsgmte décision.
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Annexe E: Commentaires de la Commission
europeenne et des autres ARN

Le projet de la présente décision a été notifi@ £dmmission européenne et aux autres
ARN le 29 janvier 2007. La Commission a émis sawroentaires en date du 27 février

2007 dans lequelles elle n'avait pas d’observatibes commentaires de la Commission

européenne font I'objet d’'un document séparé quptatie intégrante de cette décision.



